Fragmenta Faunistica Hungarica 1943 by unknown
:ragmenta Faunistica Hungarica
om. VI. 1943 Fase. 1.
Megindította 1938-ban 
Dr. Szent-ivány József
Szerkesztik:
Dr. Soós Árpád és Dr. Székessy Vilmos
Kiadja a Kir. Magy. Pázmány Péter Tudományegyetem Állatrendszertani Intézete 
Igazgató: Dr. Dudich Endre egyetem i ny. r. tan á r
CONSPECTUS MATERIARUM
Auslieferung: Bernh. Hermann & G. E. Schulze 
Leipzig C 1, Tal-Str. 2 3
_______ ____ Felelős kiadó: Dr. Soós Árpád.____________
DUNÁNTÚL PÉCSI EGYETEMI KÖNYVKIADÓ ÉS NYOMDA R.-T. PÉCSETT. 
A nyomdáért felelős: Mészáros József igazgató.
T e 1 e k i. J.: Verzeichnis der von m ir in Kápol-
/ nás und Um gebung gesammelten,
bezw. beobachteten Grossschm et­
terlinge ............................................  1
11 o m o n  n a  y, N.: Beiträge zur K enntnis der N isi­
plätze und der V erbreitung des 
schwarzen Storches (Ciconia nigra 
L.) in Ungarn ................................... 9
C h a p  p u i s ,  P. A.: Stygonectes phreaticus n. gen. n.
sp., ein neuer Isopode aus dem 
G rundw asser der Körös bei Ba­
rátka  (Bihar) .................................... 19
S z e n t - I v á n y, J.: Contribute) alia conoscenza de la
fauna m arcolepidotterologica dei 
dintorni di Hodász (coin dato: 
Szatmár) ............................................  22
S z e k e  s s  y, V.: Bledius spectabilis germanicus 11.
W agner in Ungarn .......................  24
R o t a r i d e s, M.: Eine neue Paladilhiopsis-Art
(Gastr. Prosobr.) aus einer sielxm- 
bürgischen Höhle, nebst einer Bc- 
stim m ungstabelle der ungarischen 
Paladilhiopsis-Arten ...................  2)
S o  ö s . Á.: Siisswiasser-Nematoden aus dem
Komitat Bars .................................... 29
K e v e -  K l e i n e r ,  A.; Orni Biologische M ittsommer-Beob­
achtungen am Békás-Pass ...........  30
S z e n t - I v á n y ,  J.: D epressarien-A ngaben (Lepidopt.)
aus der Sam m lung des Unga­
rischen National-M useums 1............. 31
Verzeichnis der von mir in Kápolnás und Umgebung 
gesammelten, bezw. beobachteten Grossschmetter­
linge.
Von G raf 3. Teleki (Kápolnás)
K ápolnás (Capalnas) liegt ungef. 150 m ü. d. M. am 
linken Maros-Ufer, gegenüber von Soborsin (Savarsin). Das 
flache M aros-Tal ist hier ungef. 6 km  breit. Die bew aldete 
H ügellandschaft, die sich h in ter K ápolnás entlang der Maros, 
bis zur Grenze des Kom itates H unyad  hinzieht, ist aus 
pleistozänem Kalk aufgebaut, der n u r  eine ziemlich dünne 
Hum usschichte trägt, so dass an den steileren H ängen — 
besonders am Abfall dieses H öhenzuges gegen die Maros zu 
— an vielen Stellen das Kalkgestein zutage tritt. D er H öhen­
rücken zwischen Kápolnás und  K aprévár (Caprioara) zeigt 
zahlreiche Dohnen und an einigen sta rk  abgeholzten T alhän­
gen auch Anzeichen beginnender V erkarstung.
Innerhalb, bezw. angrenzend an dieses Kalk-M assiv 
liegen die Gemeinden: Kápolnás, M arosnagy völgy (Va- 
leainare), K aprévár, Bulza und  Pozsga (Pojoga). Mein Sam- 
melgebiet beschränkte sich aber bis jetz t ausser Kápolnás 
au f Kaprévár, au f das Tal des Pestis-Baches (Valea Pestisu- 
lui) zwischen K aprévár und  Bulza, au f  die Um gebung der 
Strasse zwischen K aprévár und Pozsga und  a u f  die grosse 
W ald wiese bei Bulza.
D ie Vegetation dieses Gebietes ist überaus reich an L aub­
holzarten; selbst die M anna-Esche (Fraxinus ornus) bildet 
bei Pozsga einen zusam m enhängenden Bestand.
Buche, Eiche, Zerreiche und  H ainbuche w achsen in 
grossen, geschlossenen Beständen. A uf den H utw eiden steht 
viel ju n ip erus-Gebüsch und  im angrenzenden S taatsforst von 
Marosnagy völgy befindet sich eine schöne, ungef. 40 Jahre  
alte K ultur von Pinus austriaca. Im  flachen M aros-Tale ist 
jedes Stück Boden, soweit es die fast jährlichen  Ü berschw em ­
mungen zulassen, bebaut, dazwischen versum pfte Wiesen, 
z. T. Bültengelände und Altwässer der Maros. In  und  am 
Elüsse ausgedehnte Sand- und Schotterbänke und  dicht be­
wachsene Inseln. Soviel über den Lebensraum !
ich  sammle hier, allerdings m it bedeutenden U nter­
brechungen seit dem Jahre 1934. In  erster Linie w ar meine 
Aufm erksam keit auf die Heteroceren gerichtet, die ich m it 
wenigen A usnahm en innerhalb der G renzen des G artens sam ­
melte. D er A rtenreichtum  unserer G arten fauna  e rk lä rt sich 
aus der Fülle von Laub- und Nadelhölzern, die in diesem 
grossen G arten gedeihen und den Tieren optim ale Lebens­
bedingungen bieten.
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D ie O rtsnam en w erden ungarisch und in  Klam m er ru ­
m änisch angegeben.
Alle in  diesem Verzeichnis genannten Tiere befinden sich 
in m einer Sam m lung; wo dies aber nicht der Fall ist, w ird 
es in  der Liste eigens verm erkt.
P ap ilion idae : Papilio podalirius L. — P. podalirius ab. 
zanclaeus Z. — P. machaon L. — Thais polyxena  Sch iff ., 
vor ungefähr 19 Jahren  fing ich ein S tück in unserem  G ar­
ten. Seither in  der ganzen Um gebung nicht m ehr beobachtet, 
obgleich Aristolochia clematitis h ier stellenweise m assenhaft 
wächst. — Parnassius mnemosyne L., in den Tälern und au f 
den W aldblössen im Raum e zwischen K apróvár und Pozsga 
häufig.
P ie rid ae : Aporia crataegi L. — Pieris brassicae L. — 
P. napi L. — P. rapae L. — Leucochloe daplidice L. — A u­
tocharts cardamines L. — Gonopteryx rhamni L. — Colias 
hyale L. — G. croceus F ourch . — C. croceus ab. helice H b., 
häufig. — Leptidia sinapis L. — L. sinapis ab. erysimi Bkh .
S a ty rid ae : Melanargia galaihea L. — Satyrus circe F., 
w ar im Sommer 1938 a u f  der W aldw iese von Bulza sehr häufig!
— Satyrus hermione L. — S. semele L. — S. dryas Scop., 
überall häufig. — Pararge aegeria v. egerides Stgr. — P. 
megera L. — P. maera L. — P. achine Sco p ., häufig. — 
Aphantopus hyperantus L., häufig. — Epinephele tithonus 
L., überall häufig. — E. jurtina  L. — Coenonympha arcania 
L. — C. pamphilus L.
N ym phalidae: Apatura iris L. — A. ilia Schiff . — A. 
ilia ab. clytie  Sc h iff ., die häufigste Art. — Neptis coenobita 
ab. lucilla F. — N. hylas ab. aceris F. — Limenitis populi L.
— L. populi ab. tremulae Esp ., in m anchen Jahren  stellen­
weise, besonders im W aldteile H obitza in Kápolnás häufig. 
Bei einem E xem plar von ab. tremulae fehlt die m ittlere 
Q uerb inde au f der Unterseite des H interflügels. — Pyrameis 
atalanta L. — P. cardui L. — Vanessa io L. — V. urticae L., 
sehr selten. In  m einer Sam m lung kein Exem plar. — V. 
polychloros L. — V. xanthomelas Esp., 2 S tück aus K aprévár, 
w ahrscheinlich häufiger, als es den Anschein hat! — V. an- 
tiopa L. — Polygonia L-album  Esp .. diese schöne und  scheue 
A rt w ar in den Jahren 1938 und 1941 im Pestis-Tal (Kapré­
vár) häufig . — P. c-album  L. — Araschnia leoana L. — A. 
lenana ab. porima O. — Melitaea mat urna L. — M. aurinia 
R ott., diese schöne A rt sam m elte bei m ir zuerst Herr 
Fr. König au f einer W aldw iese im K ápolnáser W aldteil Zbeg; 
im Jahre  1939 und 1940 kam  ich zu spät und  konnte nur 
m ehr abgeflogene Stücke sammeln. 1941 w ar kein einziges 
Stück zu sehen! — Melitaea cinxia L., Kápolnás leg. F r . 
König. — M. athalia R ótt., Kápolnás leg. Fr. König. —
AI. phoebe Knoch„ — M. dydima O. — M. trivia Schiff. — 
Argynnis euphrosyne L. — A. dia L. — A. daphne Schiff., 
beobachtet, nicht gesammelt. — A. lathonia L., beobachtet, 
nicht gesammelt. — A. adippe (adippe) L. — A. adippe ab. 
cleodoxa O., häufiger als die Stam m form ! — A. paphia L., 
überall m assenhaft. — A. paphia ab. valesina Esp ., ein S tück 
von der W aldwiese bei Bulza. — A. aglaia (aglaia) L., häutig , 
nicht gesammelt.
Erycinidae: Nemeobius tudna  L., überall häufig.
L ycaenidae: Callophrys rubi L. — Thecla w-album  
Enoch., beobachtet, nicht gesammelt. — T. ilicis Esp., 
beobachte!, nicht gesammelt. — T. spini Sc h iff ., beobachtet, 
nicht gesammelt. — T. acadae F. — Zephyrus quercus L., 
in Eichen sch lägen im hohen Jungw ald sehr zahlreich, nicht 
gesammelt. — Z. betulae L., im H erbste 1935 fingen w ir 
m ehrere Stücke an wildem W ein, der am Erdgeschoss des 
Hauses wächst. — Chrysophanus virgaureae L. — C. thersa- 
mon Esp. — C. dispar v. rutilus Wernb. — C. aldphron  Rott.
C .phlaeas ab. eleus F. — C. phlaeas ab. coeruleopundata  
Stgr. — Tarucus telicanus Lang., a u f der Sestina, einer 
W aldwiese in Kápolnás, am 14. VII. 1938 ein Stück auf 
blühendem  Lythrum  salicaria gefangen. D ü rfte  n ich t so 
selten sein, da seine N ährpflanze h ier überall w ächst. — 
Eueres argiades Pall. — Lycaena árgus L. — L. argyro- 
gnomon Bgstr. — L. baton Bgstr., selten. — L. orion Pall. — 
L.astrarche Bgstr. — L. icarus Rott. — L. meleager Esp. 
Wiese von Bulza, häufig. — L. bellargus Rott., selten. — 
L. corydon Pod., selten. — L. semiargus Rott. — L. cyllarus 
Rott. Kápolnás, Hobitza, häufig. — L. alcon Schiff., ein 
abgeflogenes Stück am 8. V III. 1939 von H errn  Fr. König 
gesammelt. — L. árion L., nicht häufig. — Cyaniris argio- 
lus L.
Hesperidae: Hesperia malvae L. — Thanaos tages L. — 
Heteropterus morpheus Pall., ein Stück, Wiese von Bulza. — 
iugiades comma L. — Ich habe noch verschiedene andere 
Hesperiden beobachtet, jedoch nicht gesammelt.
Zygaenidae: Procris pruni Schiff., von Br. Béla Lipthay 
in Kápolnás gesammelt. — Zygaena angelicae O. — Z. fili- 
pendulae L. — Z. ephialtes ab. aeacus Esp. — Z. ephialtes ab. 
medusa Pall. — Z. ephialtes ab. trigonillae Esp. — Z. ephial­
tes ab. peucedani Esp. — Z. achilleae Esp. — Z. carniolica 
Scop.
Syntomidae: Syntomis phegea L. — Dysauxes ancilla L.
Arctiidae: Roeselia albula Hb. — Comacla senex Hb. — 
Miltochrista miniata Forst. — Phile a irorella Cl. — Cybosia 
mesomelia L. — Oenistis quadra L. — Lithosia unita Hb. —
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Gnophria rubricollis L. — Coscinia striata L. —■ Phragmato- 
bia fuliginosa L. — Spilarctia lubricipeda L. — S. lubricipeda 
ab. fasciata T gw . — Spilosoma menthastri E sp. — S. 
menthastri ab. Wallceri Curt. — S. urticae E sp. — Diacrisia 
sannio L. — Arctia caja L. — A. villica L. — Callimorpha 
dominula L. — C. quadripunctaria P oda .
L y m an triid ae : Dasychira pudibunda  L. — Orgyia 
gonostigma F., Kápolnás, 1 S, 2 ?. — O. antiqua  L., Kápolnás, 
1 9. — Arctornis L-nigrum  Müll. — Stilpnotia salicis L. — 
Lym antria dispar L. — L. monacha L. — Ocneria rube a F., 
n ich t selten, an Licht. — Porthesia similis F uessl.
T haum etopoeidae: Thaumetopoea processionea L.
Lasiocam pidae: Malacosoma neustria L. — Eriogaster 
lanestris L. — Lasiocampa quercus L. — L. trifolii Esp. — 
Macrothylacia rubi L. — Epicnaptera tremulifolia H b. — 
Gastropacha quercifolia L. — Odonestis pruni L. — Dendro- 
limus pini L. — D. pini ab. montana Stgr .
D rep an id ae : Drepana falcataria L. — D. harpagula Esp.
— Cilix glaucata Scop .
S a tu rn id ae : Saturnia pyri Sc h iff . — S. panonia L., bei 
einem $ m einer Sam m lung sind die H interflügel w ie bei 
einem $ gefärb t, n u r  der V orderrand ist bis zur Ocelle rostrot 
(H erm aphroditism us?). — Aglia tau L., in  m anchen Jahren 
überaus häufig!
Sphing idae: Acherontia airopos L. — Herse convolvuli 
L., häufig. — Sphinx pinastri L., K ápolnás, Haus, 8 Stück 
am Licht. — Mimas tiliae L. — M. tiliae ab. brunnea Bartel.
— Smerinthus ocellata L. — Amorpha populi L. — Haemor- 
rhagia tytius  L., Wiese von Bulza. — Macroglossum stellata- 
rum  L. — Celerio euphorbiae L. — C. lineata ab. livornica 
E sp., Kápolnás, ein Stück, an Licht. — Pergesa elpenor L., 
häufig . — P. porcellus L., häufig.
N otodontidae: Cerura bicuspis Bkh ., ein S Kápolnás, 
Hobitza, an Licht. — C. furcula  Cl . — C. bifida  H b. — 
Dicranura vinula  L. — Stauropus fagi L., Kápolnás, 2 ?, 3 J , 
an Licht. — Exeraeta ulmi Sch iff . — Hoplitis Milhauseri F., 
Kápolnás, 1 $, an Licht. — Gluphisia crenata E sp. — Drymo- 
nia querna F. — D. chaonia H b. — Phaeosia tremula C l., 
Kápolnás, in  einem Spinnennetz ein halbzerstörtes Stück ge­
funden. — P. dictaeoides E sp. — Notodonta dromedarius L.
— N. ziczac L. — N. anceps G oeze — N. phoebe Sieb. —
Spatalia argentina Sch iff . — Ochrostigma velitaris H ufn., 
Kápolnás, 2 1 $, an  Licht. — O. melagona Bkh ., Kápolnás,
8 Stück, an Licht. — Lophopteryx camelina L. — L. cuculla 
E sp., Kápolnás, 1 $ und  1 $ an  Licht. — Pterostoma palpina
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I . — Phalera bucephala L. — Pygaera anastomosis L. — P. 
curtula L. — P. anachoreta F. — P. pigra H ufn .
C ym atophoridae: Habrosyne derasa L. — Thyatira batis 
L. — Palimpestis ocularis L. — P. or F. — Polyploca flaoi- 
cornis L. — P. ridens F. — Diloba coerulaeocephala L.
L im acodidae: Cochlidion limacodes H ufn .
Psyehidae: Acanthopsyche atra L. — Pachytelia oillo- 
sella O. — Psyche uiciella Sc h iff . — Sterrhopteryx hirsu- 
telhi Hb .
T hyrid idae: Thyris fenestrella Sc.
A egeridae: Synanthedon myopaeformis Bkh .
C ossidae: Cossus cossus L., häufig , kein E xem plar in 
m einer Sammlung. — Dyspessa ulula Bkh . — Z euzera 
pyrina  L.
H ep ia lidae: Hepialus humuli L., beobachtet, kein  Beleg. 
//. syloinus L., Kápolnás, nicht selten, an  Licht. 1 9 in  m ei­
ner Sam mlung m it einer Spannw eite von 50 mm.
N octuidae: A cronictinae: Diphtera alpium  O sb. — Colo- 
casia coryli L. — Arsilonche albovenosa Goeze — Acronicta 
aceris L. — A. ligustri F. — A. megacephala F. — A. psi L.
A. strigosa F. — Chamaeopora rumicis L. — Ch. rumicis ab. 
Salicis Gurt.?, ein Stück aus K ápolnás in  m einer Sam m lung 
ist ganz dunkel mit verw ischter Zeichnung am  V orderflügel 
und m it breitem , dunklem  R and am H interflügel.
M etachrostinae: MetachrosRs raptricula H b . — M. frau- 
datricula H b. — M. algae F.
E uxoinae: Euxoa crassa Hb. — E. segetum  Schiff. — 
E. segetum  ab. nigricornis Vill. — E. cinerea Schiff. — E. 
nigricans L. — Rhyacia ypsilon Rott. — R. castanea ab. neg­
lect a Hb. — R. orbona Hufn. — R. pronuba L. — R. pronuba 
ab. innuba Tr. — R. C-nigrum  L. — R. triangulum  Hufn. — 
R. baja F. — R. plecta L. — R. rhomboidea Esp. — R. xantho- 
grapha Schiff. — R. xanthographa ab. elutior Alph. — R- 
putris L. — R. saucia Hb. — R. praecox L. — R. brunnea Schiff.
Orthosia caecimacula Sc hiff. — M ythimna acetosellae 
Schiff. — M. oxalina H b. — Naenia typica  L. — Triphaena 
fimbria L. — T. janthina Schiff . — Actinotia polyodon C l. 
— A. hyperici Sc hiff.
H adeninae: Barathra brassicae L. — Scotogramma tri- 
folii Rott. — Polia luteago Sc hiff. — P. contigua Sc h iff .
- P. genistae Bks. — P. thalassina Rott. — P. dissimilis 
Knoch. — P. oleracea L. — P. nana. Hufn. — Harmodia ri- 
oularis F. — H. compta F. — H. nana Rott. nec Hufn. — 
Aplecta nebulosa Hfngl. — Pachetra fulminea  F. — Hadena 
reticulata Vill. — Tholera populáris F. — T. cespitis F. —
5
Xylomania conspicillaris L. — X. conspicillaris ab. inter­
media T utt. — Monima gothica L. — M. munda  Esp . — M. 
munda  ab. immaculata Stgr . — M. mimosa F. — M. pulveru- 
lenta Esp . — M. incerta H fngl. — M. incerta ab. fuscatus 
H aw . — M. opima H b. — M. gracilis F. — Cerapteryx gra- 
minis L. — Hyperiodes turca L. — Hyphilare lithargyria Esp.
— H. albipuncta V. — H. L-album  L. — Sideridis vitellina Hb. 
S. putrescens Hb. — S. pallens L. — S. pudorina ab. im-
pudens Hb.
C ucu llianae : Cucullia umbratica L. — C. chamomillae 
Sc h iff . — C. thapsiphaga Tr . — C. scrophulariae C ap. — 
C. prenanthis Bsd . — Calophasia lunula H fngl. — Bra- 
chionycha nubeculosa Esp . — B. sphinx  H ufngl. — Aporo- 
phila nigra Hw. — Lithophane semibrunnea H aw . — L. socia 
Rótt. — L. ornithopus Rótt. — Xylina oetusta H b . — X. 
exoleta L. — Thecophora fovea  T r ., am 2. XI. 1934. 1 ^ an 
Köder, Kápolnás. — Meganephria oxyacanthae L. — M. bi- 
maculosa L., Kápolnás, häufig. — Agriopis aprilina L. — A. 
aeruginea H b. — Lamprosticta viridana W alch . — Dryoboto- 
des roboris H b. — Valeria oleagina F., ziemlich häufig. — 
Eupsilia satellitia L. — Orbona fragariae E sp., im H erbst 
1934 m ehrere Exem plare an K öder im G arten, im M ärz 1935 
noch einige Stück an Köder, seither n ich t gesehen. — Xantho- 
leuca croceago F. — Conistra erythrocephala F. — C. erythro- 
cephala ab. glabra H b. — C. vau punctatum  E sp. — C. vac- 
cini L. — C. vaccini ab. ochrea T utt. — C. ligula Esp. — 
C. rubiginea F. — Amathes humilis F. — A. lychnidis F ab.
— A. pistacina F. — A. laevis Hb. — A. macilenta Hb. — A. 
circellaris Hfngl. — A. Iota Cl. — A. helvola ab. punica 
Bkh. — A. Hiúra L. — A. lucida Hufn. — Atethmia xeram- 
pelina Esp., im Jahre 1934 sehr häufig an Licht. — A. ambusta 
F. — Cosmia aurago F. — C. gilvago Esp. — C. citrago L.
A m phipy rinae: Am phipyra pyramidea  L. — A. livida 
F. — A. perflua  F., diese nordische A rt in 3 Exem plaren  im 
G arten , Kápolnás an Licht und Köder. — A. tragopoginis L.
— Stygiostala umbratica Goeze — Mania maura L., 1937. 
Kápolnás, Garten, an Köder häufig. — Dipterygia scabriu- 
scula L. — Parastichtis lithoxylea  F. — P. hepatica Hb. — 
P. rurea F., Kápolnás, Juli 1942. — P. monoglypha Hufn. — 
P. basilijiea F. — P. scolopacina E sp., 1 ? Kápolnás, an Licht.
— P. ophiogramma Esp. — P. secalis L. — P. secalis ab. leu- 
costigma E sp. — Oligia strigilis C l. — O. captiuncula Tr .
— Sidemia fissipuncta  ab. conjuncta  Hw. — S. fissipuncta 
ab. nigrescens Tutt. — Luperina testacea Hb. — Trachea 
atriplicis L. — Euplexia lucipara L. — Trigonophora meticu- 
losa Hb. — Telesilla amethystina  Hb., häufig. — Callogonia 
virgo Tr ., bis 1941 in Kápolnás über 20 Stück an Licht ge­
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fangen. — Polyphaenis sericata Esp. —Talpophila matúra 
Hufn. — Laphygma exigua Hb. — Athetis alsines Brahm. — 
A. blanda Schiff. — A. ambigua Schiff. — A. clavipalpis 
Scop. — A. fuscicornis Rmb. — A. morpheus Hufn. — Acos- 
metia caliginosa Hb. — Psilomonod.es venustula  Hb. — 
Apamea nicticans Bkh. — Xanthoecia flavago  Schiff. — 
Pyrrhia umbra Hufn. — Ipimorpha retusa L. — Grammesia 
trigrammica Hufn. — Calymnia af finis L. — C. di f finis L.
C. pyralina View . — C. trapezina L. — Arenostola fluxa  
Hb. — A. pygmina  ab. fuloa  Hb. (?) — Calamia virens L.
Melicleptrinae: Chloridea dipsacea L. — Panolis flam- 
mea ab. griseovariegata Goeze — Panemeria tenebrata Scop.
Calymma communimacula Schiff — Eustrotia olivana 
Schiff. — E. candidula Schiff. — E. uncula Cl. — Erastria 
trabealis Scop. — Taracké luctuosa Esp.
Sarrothripinae: Sarrothripus Réoayana  Sc.
Acontianae: Earias chlorana L. — Hylophila prasinana 
I . — Hylophilina bicolorana Fuessl.
C atocalinae: Mormonia clilecta H b., kom m t im Eichen­
wald vereinzelt vor, doch gelang es m ir noch nicht, ein 
Beleg-Exemplar zu sichern. — M. sponsa L. — Catocala 
fraxini L. — C. nupta L. — C. elocata Esp. — C. puerpera 
C • lORN. — C. electa Bkh. — C. promissa Esp. — C. nympha- 
goga Esp. — C. hymenea Schiff. — Ephesia fulm inea  Scop.
Minucia lunaris Schiff. — Ophiusa algira L. — Gonospi- 
leia glyphica L.
Phytometrinae: Phytometra festucae L. — P. chrysitis 
L. — P. gamma L. — P. confusa Steph. — P. modesta Hb. — 
\brostola tripartita Hufn. — A. triplasia L.
N oetuinae: Scoliopteryx libatrix L. — Toxocampa oiciae 
Mb. — T. cracceae F. — Aedia funesta  Esp . — Calpe capu- 
cina Esp., Kápolnás, 30. YI. 1939 ein $ an  Licht. — Aethia 
emortualis Schiff. — Laspeyria flexula  Schiff. — Colobo- 
chyla salicis Schiff. — Parascotia fuliginaria L. — Epizeuxis 
calvaria F. — Prothymnia viridaria Cl. — Rivula sericealis 
Scop. — Megazethes musculus Mén., das erste S tück erschien 
im Juli 1936, an Licht. Seither jährlich  einige an  L icht in 
Kápolnás: — Zanclognatha tarsiplumalis Hb. — Z. tarsipen- 
nalis ab. bidentalis Hein. — Z. nemoralis F. — Z. tarsicri- 
i tat is Knoch. — Herminia derivalis Hb. — Pechypogo barba- 
lis Ci. — Hypena proboscidalis L. — H. rostralis L.
Geometridae: Brephinae: Brephos parthenias L.
Oenochromináé: Alsophila aescularia Schiff.
Hemitheinae: Pseudoterpna pruinata  Hufn. — Hip­
parchus papilionaria L. — Hemithea aestivaria Hb. — Chlo- 
rissa viridata L. — Euchloris smaragdaria F. — Thalera fim-
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Iodisbrialis Scop. — Hemithea chrysoprasaria Esp. — 
lactearia L.
A cidaliinae: Acidalia flaccidaria Z. — A. ornata Scop.
— Ptychopoda ochrata Sc. — P. muricata Hufn. — P. rusti- 
cata Schiff. — P. inornata Haw. — P. aversata L. — P. m u­
ricata ab. remutata  L. — Cosymbia orbicularia Hb. — C. al- 
biocellaria EIb. — C. annulata Schulz. — C. porata L.
L aren tiin ae ; Lithostege farinat a Hufn. — Nothopteryx 
polycommata  Schiff. — Operophtera brumata L. — Oporinia 
dilutata  Schiff. — O. autumnata  Bkh. — Lygris prunata  L.
— L. populata ab. dotata L. — Cidaria juniperata L. — C. 
siterata Hufn. — C. truncata Hufn. — C. fluctuata  L. — 
C. montanata Schiff. — C. ferrugata Hufn. — C. ferrugata 
ab. unidentaria Hw. — C. designata Hufn. — C. pectinata- 
ria E noch. — C. derioata Schiff. — C. unangulata Hw. — 
C. polygrammata  Bkh. — C. bilineata L. — C. silaceata 
Schiff. — C. corylata Thnbg. — C. rubidata  Schiff. — C. 
albicillata L. — C. galiata Schiff. — C. bifasciata ab. uni- 
fasciata Haw. — C. albulata Schiff. — C. coerulata F. — 
Cataclysme riguata Hb. — Pelurga comitata L. — Eupithecia 
centaureata Schiff. — E. assimilata D bl. — E. indigata Hb.
— Horisme oitalbata Schiff. — H. corticata Tr. — H. tersata 
Schiff. — Abraxas grossulariata L. — Lomaspilis marginata 
L. — Ligdia adustata Schiff. — Bapta bimaculata F. — 
B. temerata Schiff. — Cabera pusaria L. — Anagoga pulve- 
raria L. — Campaea margaritata L. — Ennomos fuscantaria 
Steph. — E. quercaria Hb. — Selenia bilunaria Esp. — S. 
lunaria Schiff. — S. tetralunaria Hufn. — Phalaena syrin- 
garia L. — Artiora evonymaria Schiff. — Colotois pennaria 
L. — Crocallis elinguaria L. — Angerona prunaria L. — A. 
prunaria ab. corylaria Thnbg. — A. prunaria ab. Spangbergi 
Lam. — O urapteryx sambucaria L. — Plagodis dolabraria 
L. — Opisthograptis luteolata L. — Epione repandaria Hufn.
— Therapis flavicaria Schiff. — Macaria notata L. — M. 
liturata Cl. — Theria rupicapraria Schiff. — Erannis leu- 
cophearia Schiff. — E. aurantiaria Hb. — E. marginaria Hb.
— E. defoliaria Cl. — Apocheima hispid aria Schiff. — 
Ly cia hirtaria Cl. — Biston strataria Hufn. — B. betularia 
L. — Boarmia cinctaria Schiff. — B. lichenaria Leech. — B. 
jubata  Thnbg. — B. Viertln Bohatsch. — B. roboraria 
Schiff. — B. punctinalis Sc. — B. selenaria Schiff. — B. 
crepuscularia Hbn. — B. bistortata Goeze — B. extersaria Hb.
— Tephronia sepiaria Hufn. — Gnophos obscurata Schiff., 
Kápolnás, G arten  an Köder 1 Exem plar. — Fidonia plumi- 
staria Vtt.t., — Ematurga atomaria L. — Diastictis artesiaria 
Schiff. — Tephronia arenacearia Schiff. — Siona lineata 
Esp.
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Beiträge zur Kenntnis der Nistplätze und der 
Verbreitung des schwarzen Storches 
(Ciconia nigra L.) in Ungarn.
Von Dr. N. Homonnay (Budapest)
(Mit 1 Kartenskizze)
Ini F rü h jah r 1941 führte  ich gleichzeitig m it der Bearbei- 
Umg der Verbreitung des weissen Storches in  U ngarn auch 
Studien über die N istverhältnisse und  die V erbreitung des 
schwarzen Storches durch, insofern ich  m ich in meinem 
Vufruf an den Lehrerstand und an  die G em eindevorstehungen 
dos Landes auch über diese Vogelart erkundigte. Von der 
Veröffentlichung der eingetroffenen zahlreichen, in teressan­
ten und wertvollen M itteilungen m öchte ich aus dem G runde 
nicht absehen, da w ir bisher sowohl über das Nisten, als auch 
über das Vorkommen des schw arzen Storches in U ngarn n u r 
spärliche Angaben besassen. In  der heim ischen L iteratu r 
lassen sich diesbezügliche A ngaben n u r verstreu t finden; 
allerdings ist es bezeichnend, dass die A rt in fast allen zu­
sam m enfassenden Arbeiten über verschiedene Gebiete 
erw ähnt w ird. Aus diesen A rbeiten geht aber auch hervor, 
dass der schw arze Storch w eitaus seltener vorkom m t als der 
>\ eisse. D ieser Um stand b rach te  es nun  m it sich, dass ich 
über den schw arzen Storch n u r sehr spärliche D aten  erhalten  
konnte. D a sich jedoch diese A ngaben au f das ganze Land 
beziehen, dü rften  sie wohl doch nicht zu vernachlässigen 
sein. Die auf die Anfragen eingelaufenen A ntw orten  zeigten, 
d a s s  diese Vogelart eben infolge ihrer Seltenheit vielen Men­
schen überhaup t unbekannt ist, w orauf ich auch gefasst war.
I ben deshalb muss ich betonen, dass mich die eingetroffenen 
zahlreichen M itteilungen überraschten, welche m ir insbeson­
dere von den gern in der freien N a tu r herum streifenden und 
sich auch m it der Jagd befassenden Lehrern  und N otaren 
zu geschickt worden sind. Es sei ihnen fü r  ih r freundliches 
Entgegenkommen und fü r die w ertvollen D aten  auch an 
dieser Stelle herzlichst gedankt.
W as die Verbreitung des schw arzen Storches in U ngarn 
anbelangt, so kann  festgestellt w erden, dass aus allen Teilen 
ties Landes und aus sämtlichen K om itaten zum indest verein­
zelte Angaben einliefen. Mit ih rer H ilfe gelang es mir, ein 
nahezu vollkommen klares Bild über die V erbreitung dieser 
Vogelart in  U ngarn und über den grossen Teil ihres Nist­
gebietes zu gewinnen. Ich nehme an, dass meine M itteilungen 
auch der faunistischen Erforschung U ngarns gute D ienste 
leisten werden, da ich in der Lage bin, über diese Vogelart
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im 'Verhältnis zu unseren bisherigen K enntnissen eine grosse 
A nzahl von neuen D aten  anzuführen . D ie A ngaben über Vor­
kom m en und  Nisten w erden lin der alphabetischen Reihen­
folge der einzelnen Kom itate angeführt und  beziehen sich 
auf das Gebiet des politischen Ungarns im Septem ber 1940. 
Dieses um fasst also ausser dem R um pfungarn  auch noch die 
zurückgekehrten  Gebiete O berungarns und  der Nordost- 
K arpaten. D ie m eisten D aten  stam m en aus dem Jahre  1941. 
Leider gaben einzelne Beobachter keine ausführlicheren  M it­
teilungen, sondern berichteten  bloss über das Vorkommen. 
U nter den A ngaben gibt es auch einige, die aus frü h erer Zeit 
stam m en. D a  die Angaben, welche ausschliesslich das Vor­
kom m en des schw arzen Storches betreffen , als w eniger sicher 
zu be trach ten  sind, als die über das Nisten, w erde ich in 
diesen Fällen  nu r den O rstnam en anführen . In  O rtschaften , 
deren Nam en keine Jahreszahl beigefügt ist, w urde der 
schw arze Storch im Jahre  1941 beobachtet. Dies soll gleich­
zeitig auch als W egweiser dienen, in der Gegend dieser O rte 
die b isher unbekannten  Niststellen m it gesteigerter A ufm erk­
sam keit zu suchen. Bei den N istplätzen, die nicht den Zu­
stand von 1941 zeigen, werde ich angeben, in  welchem Jahre 
die Vögel b rü teten , d. h. aus w elcher Zeit die Beobachtung 
über das N isten stam mt.
K om itat A baúj-Torna. V o r k o m m e n :  M akranc. — 
N e s t e r :  N yiri 1 Paar.
K om itat B aranya. V o r k o m m e n :  D encsháza, Fgy- 
házasharaszti. Gordisa, Gödre, íllocska, K árász-puszta, 
Kásád, N agynyárád , Olasz, P app-puszta , Szilvás, UVUar und 
Villány. — N e s t e r :  Borjád 3 P aare  (früher mehr), 
Csányoszró 1 P aar, Dunaszekcső-sziget 2 Paare, in der 
Um gebung G ordisa b rü te te  der schw arze Storch im Jahre  
1939, wo er d e rz e it. n u r gesehen w urde, im Herzegtöttöser 
W ald 2 Paare, H irics 2 Paare, Izabellaföld  2 P aare  und  Insel 
Mohács 2 Paare. Nach einer M itteilung von László Pogány 
brü te ten  im Gebiet der erzherzoglichen Besitztum s bei Sátor­
hely im Jah re  1932 nahezu 15 Paare.
Kom itat Bars-Hont. V o r k o m m e n  : Bajta, Lekér, 
M árianosztra und  Mellek. — N e s t e r :  A uf einer Silber­
pappel in  der Umgebung der Gem einde Pereszlény 
(Mészöger Teil).
K om itat Bács-Bodrog. V o  r  k o m m e n  : G ara, Szeremle 
und  Tompa. — N e s t e r :  Hercegszántó einige Paare, M a­
daras 6 Paare.
K om itat Bereg-Ugocsa. V o r k o m m e n :  Csapolc, Cser- 
nik, Dolha, Izvorhuta  =  Forráshuta, Izsnyéte; in  der letzt­
genannten O rtschaft hielten sich nach einer M itteilung von 
János Szitár vor 10—15 Jahren  zahlreiche schw arze Störche
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auf. Sie nisteten auf Bäumen, w urden  aber seit der 
A usrodung der ausgebreiteten W aldungen nicht m ehr ge­
sehen. Kotilnica =  K atlanfalu , M iskarovica =  M iskafalva. 
Nagvbakos, Paulova =  Kiszálos, Ruszkóc =  Orosztelek, 
Sárosoroszi, Szkotárszka =  Kisszolyva, Sztrabicsó =  Mező- 
terebes, T arpa, Timsor =  Lázi, Zbun =  Izbonya und  Zsde- 
nyova =  Szarvasháza. — N e s t e r :  Falucska  2 Paare , Felső- 
kerepec 1 Paar, G ödényháza 2 Paare , K ism ártinka 1 P aar, 
Koszos =  K opár 6 Paare; in einem sum pfigen W ald bei 
Sárosoroszi fand  ich selbst im  Jah re  1940 ein Nest, bei 
Szajkófalva (Gyil-W aldungen) m ehrere Paare.
Komitat Békés. V o r k o m m e n  : Békés. Gyoma, Körös- 
ladánv, M ezőberény, Orosháza, Vésztő und  Vésztő: Kertmeg.
N e s t e r :  Endrőd 1 Paar.
Kom itat Bihar. V o r k o m m e n :  Biharkeresztes, Konyáir, 
K örösnagyharsány, Nagyrábó, Szentkozm a-puszta und  Pépe.
Komitat Borsod. V o r k o m m e n :  Ároktő, Gelej, Me­
szes, Mezőcsát, Miskolc, Négyes, Sajóörös, Szendrőlád, Tisza- 
dorogma, Tiszaszederkény und Tiszavalk.
Kom itat Csanád. V o r k o m m e n :  ó fö ld e á k  und 
Püspökidé.
Komitat Csongrád. V o r k o m m e n :  C sánytelek, H ód­
m ezővásárhely, K iskirályság im  G em eindegebiet von C songrád 
Kiskundorozsma, Sándorfalva, Sövényháza, Szeged: Csorva- 
jórás und Szeged: Üjsomogyitelep.
Kom itat Fejér. V o r k o m m e n :  K ajászószentpéter, 
Nagyláng, Nagyném etháza, Pusztaegres, Ú rhida und  Vértes- 
boglár. — N e s t e r :  B akonysárkány  2 P aare , V értes- 
arsa. nach einer M itteilung von Gyula Gerőfi 1 Paar.
Komitat Gömör-Kishont. V o r k o m m e n :  C sízfürdő, 
der Vogel b rü te t w ahrscheinlich auch in  der Umgebung.
Komitat Győr—Moson: V o r k o m m e n :  N agybajcs und 
N ovák-puszta. — N e s t e r :  Insel C ikola 1 P aa r; am linken
1 der des Donau-Annes nisteten bei Vének im Jahre 1940
2 Paare.
Komitat H ajdú. V o r k o m m e n :  Bahnazújváros, Dob­
ion. Flep (Fényestelep, Um gebung von H ajduhadház), 
Hajdúböszörm ény, Hajdudorog, H ajduhadház , H ajdúnánás. 
I lajduszoboszló, Hortobágy und Ó hátpusztakócs. — Ne s t e r :  
I m Walde der Umgebung von Téglás.
Komitat Heves, V o r k o m m e n :  F ilegóriás-tanya, 
Hevesvezekény, Nagyiván, T iszafüred und  Töviskes-puszta. 
— N e s t e r :  Bükkszék í Paar.
Komitat Jász-Nagykun-Szolnok. V o r k o m m e n  : Abád- 
szalók, C ibakháza, Jászapáti, Jászberény, Jászjákóhalm a, 
Kőtelek, K unm adaras, Pusztabánréve, Pusztaecseg, Szele- 
veny, lö ttev én y -tan y a  und Túrkeve.
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K om itat Komárom. V o r k o m m e n :  Alistál, Csallóköz- 
aranyos, Csenke: Csörge-puszta. Csém -puszta, Csilizpatas, 
Egyházgelle, Komárom, Kom árom füss, Sám oth-puszta und 
Unor: Fakótelep . — N e s t e r :  Bős 1 P aar, Insel Foki bei 
Szap 1 Paair, Insel A pályi 1 Paar.
Kom itat M áram aros. V o r k o m  m e n : Brusztura, Éger­
mező, Felsőszinevér, Husztközi, Kövesliget, M ajdánka, Visk 
und  Vucskómező. ín  der Um gebung der genannten O rt­
schaften  dü rfte  die A rt w ahrscheinlich auch brüten.
K om itat N ógrád: V o r k o m m e n :  Berkenye, C satár 
und  M ajlátgárdony.
K om itat N y itra—Pozsony: V o r k o m m e n :  Egyház- 
nagyszeg und Csornok. In  Vágliosszúfalu nisteten 2 Paare.
K om itat Pest-Pilis-Solt-K iskun. V o r k o m m e n :  Alsó- 
erekszállás, Alsónémedi, Alsószentkárály, Bócsazöldhalom, 
Borbás, Csillaghegy, Drágszél, Farm os, Felsőszentkirály, Főt, 
Hajós, Homokmégy, Kecel, K ötöny-püszta, Lakitelek, Miske, 
Nagykőrös, Peszéradacs, Solt, Szalkszentm árton und  Vasad. 
— N e s t e r :  Apostag 2 Paare, im  Bugaci-erdő (Wald) 
m ehrere Paare. Es w ar m ir nicht möglich, die Zahl der 
nistenden P aare  genau zu bestimmen.
K om itat Somogy. V o i r k o p i m e n :  B árdibükk, Bolhás, 
D rávafok , Endrőc, Inke: D arvas-puszta, Kaposszerdahely, 
K ivadár, Lakocsa, Lecsen-puszta, N agybajom , Szentlászló- 
puszta, Szulim án, Tab und T arany , — N e s t e r :  Gölle: 
A lsóhetény-puszta, Szenna 1 P aar, Szigetvár 1 P aar, Zselic- 
k islak  2 Paare. Chernél erw ähnt, dass der schw arze Storch 
im K eskender W ald bei D rávafok  nistet, wo nach seiner Mit­
teilung der Vogel dam als in U ngarn am häufigsten  nistete.
K om itat Sopron. V o r k o m m e n  : Nagylózs und  Pinnye.
Kom itat Szabolcs. V o r k o m m e n :  B ánháza-puszta, 
Bátorliget, Encsencs, N yírábrány , N yírbátor, N yírbogát, 
Nyírlugos, Szabolcsveresm art, Ü jíehértó  und  Zalkod. — 
N e s t e r :  Bei N y íráb rány  im „B agam éri-erdő“ (Wald) 1 
P aar, Vis 3 Paare. Nach einer M itteilung von János Bognár 
nistete 1934—35 im Bátorligeter-W ald, in der zur O rtschaft 
N yírpilis gehörenden Zsuzsanna-M eierei 1 P aar. Mein ver­
ehrter F reund  Ákos Szederjei verständigte mich, dass der 
Vogel dort auch im Jahre 1937 brütete. G utsverw alter Pál 
Izinger teilte mit, dass brü tende P aare  auch in  den sogen, 
öm bölyer und F ényer W aldteilen des Zsuzsanna-M eierei zu 
beobachten w aren. Im  Fényer W ald nistete dieser,Vogel auf 
einer 20—25 m hohen Pappel bis 1941. W ahrscheinlich sind 
die P aare  in den nicht zum  G utbesitz gehörenden Teil des 
W aldes übersiedelt. Im Öm bölyer W ald nistete der schwarze 
Storch au f einer Eiche.
Kom itat Szatm ár. V o r k o m m e n  : Hodász, Kishódos,
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Merk, Nagyecsed, Tisztaberek, T urricse und Vállaj. — N e s -  
t e r: Nach der M itteilung von Ákos Szederjei nistete der 
Vogel in Pusztaterem  (1932—33).
Kom itat Tolna. V o r k o m m e n :  Alsónyék: Pörböly- 
puszta, Bogyiszló, Bonyhádbörzsöny, Döryzom ba, Fürgéd, • 
kisszékely, Mőzs. Paks: Felsőcsám pa-puszta, Sióagárd, Szek- 
szárd und Varsád. — N e s t e r  : A lsónyék 2—3 Paaire in  den 
Donau-Hainen, Báta 1—2 Paare, Decs 1 P aar, Öcsény 
2 Paare.
Komitat Ung. V o r k o m m e n  : D om asina =  D om afalva, 
Hegyfark, Huszna =  Erdőludas, K isdobrony, M agyar­
ke lőcsén y, Nagykapos, O rehova =  D ióska, Perecseny, Ra- 
honca, Sárospolyánka =  Sárosmező, Sárosrem ete, Tiba- 
váralja, Tiszaásvány, Uzsok und  Voirocsó =  Kapuszög. — 
N e s t e r :  Iske, Ungmogyorós, Pálócer W ald. Üjkemence 2 
Paare, Zábrogy =  Révhely einige Paare. László Szemere 
beobachtete in Bés ein Nest.
Komitat Vas. Vo r k o m m e n: A pátistvánfalva, C sákány - 
doroszló, Felsőberkif alu, Nagym izdó und  Perenye. — 
N e s t e r :  Nach Chernel’s M itteilungen in der Um gebung 
von Kenyéri.
Komitat Veszprém: V o r k o m m e n :  Rom ánd, Szilas- 
balhás und Veszprémgörcsöny.
Komiitat Zala. V o r k o m m e n :  Babosdöbréte, Sümeg- 
cselii, Zalabesnyő und Zalalövő.
Kom itat Zemplén. V o r k o m m e n  : Aisóbeirecki, Bacska, 
Battyán: Latorca-U fer, Bodrogi) a lom . Bodrogszentm ária, 
Frdőbénye, Imreg, Karcsa, K irályhelm ec, Klenova =  Kelen, 
Ladomór, Legyesbénye, Monok, Nagygéres. Őrös, Puszta- 
kévéd. Rád, Rózsás-tanya, R unvina  =  Juhászlak , Sáros­
patak. Sátoraljaújhely, Tárcái, U tcás (hier d ü rfte  der Vogel 
vielleicht auch nisten) und Zemplénoroiszi. — N e s t e r :
I inzelne Paare im W alde der Um gebung der O rtschaft 
Zetény, nördlich der Gemeinde Boly in einem W alde am 
I atorca-Ufer.
M ährend der Jahre 1926—31 durchstre ifte  ich selbst bei 
mehreren Gelegenheiten die in der Gegend von Mezőcsát lie­
gende Puszta Feh ér egyháza. H ier konnte ich im Monat Juli, 
besonders aber im August den schw arzen Storch oft beob­
achten. Nicht selten begegnete ich auch Scharen von 20—30 
Vögeln, ln  dieser Gegend konnte ich 2 Exem plare auch 
erlegen.
Im Mai 1940 habe ich bei M akovica in der Nähe von 
Ung vár einige Exem plare im Flug über dem W alde beobachtet; 
ferner begegnete ich dem schw arzen Storch auch in dem der 
Ungvárer Forstdirektion angehörenden W aldgebiet von einer
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Abb. 1. Das Vorkommen ( +  ) und die Nistplätze (©) des schwarzen Storches in 1'ngarn.
Ausdehnung von ungef. 280.000 Joch. Bei dieser Gelegenheit 
möchte ich n icht versäum en, H errn  Sektionschef Gábor 
Molcsányi, Vorstand der Sektion fü r  Forstw irtschaft im
1 andw irtschaftlichen M inisterium  meinen verbindlichsten 
D ank auszusprechen, da er es m ir erm öglichte, in der 
Umgebung von Turjapolena, Perecseny,, M aíomrét, Antalóc 
und Ókemence w issenschaftliche Forschungen zu machen. 
Fnde August 1940 erlegte ich bei Sárosoroszi (Kom. Bereg) 
ein junges Exem plar.
tm F rü h jah r 1941 habe ich anlässlich des Vormarsches 
nach Südungarn in der Gegend von Villány m ehrere 
Exem plare im Fluge beobachtet. Im Süden sah ich jenseits 
unserer Grenzie, besonders in der Gegend von Sabác, über 
den W äldern am Száva-U fer m ehrere schw arze Störche. Am 
15. August 1941 erblickte ich im  W alde des Ü berschw em ­
mungsgebietes des Latorca-Flusses über der Gem einde Boly
2 Fxem plare.
Die vorstehenden D aten  sind ergänzt durch  die wenigen, 
in der ungarischen L iteratu r au f zu findenden A ngaben in der 
folgende Skizze angeführt (Abb. 1.); Kreuze bezeichnen die 
Vorkommen, schwarze Ringe die Niststellen. A uf G rund  
m einer Angaben kann die Zahl der in  U ngarn  nistenden 
Paare auf etw a 80—100 geschätzt w erden. W enn aber die 
weniger erforschten W älder des Überschwem m ungsgebietes 
der D onau und die W aldungen der N ordost-K arpaten 
berücksichtigt werden, so steh t fest, dass sich die angegebene 
Zahl, besonders um die bisher aus M angel an positiven D aten 
unbekannte Zahl der im M áram aroser W aldgebiet nistenden 
Paare  erhöhen wird.
Die V erbreitung dieser Vogelart ist sehr interessant, 
besonders w enn w ir sie m it der des weissen Storches ver­
gleichen. Bei Berücksichtigung der quan tita tiven  Forschungs­
ergebnisse über die Ansiedlung des weissen Storches kann  
als optim aler Lebensraum  das niedrigste, n ich t höher als 
100 m ü. M. liegende., flache Gebiet angenom m en werden. D er 
optim ale Lebensraum  des schw arzen Storches ist in  Höhen 
\on  500, ja  oft sogar 1000 m ü. M. zu finden (siehe Skizze). 
Seine grössten Populationen sind näm lich in/ diesen Höhen 
anzutreffen. Als Nistvogel kom m t der schw arze Storch, wie 
aus der Karte ersichtlich wird, in U ngarn am häufigsten  in 
den W äldern des Überschwemmungsgebiets der D onau und 
in den N ordost-K arpaten vor. D ie genaue Feststellung des 
Nistbestandes in den N ordost-K arpaten w äre eine besondere 
Aufgabe. Nach m einer beiläufigen Schätzung d ü rften  dort 
annähernd 50—60 Paare  nisten. Diese Zahl w ird  ausser 
meinen eigenen Beobachtungen in  der Gegend der U ngvárer 
Porstdirektion auch durch die eingetrof lenen zahlreichen
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M itteilungen über Vorkommen und N isten unterstü tzt. Ge­
mäss der in der Skizze veranschaulichten V erbreitung sind 
aus säm tlichen K om itaten des Landes wenigstens einige A n­
gaben über das Vorkommen m itgeteilt worden. Dies verdient 
aus dem G runde eine besondere Beachtung, da dort, wo der 
weisse Storch in grösseren Populationen zu finden ist, auch 
der schw arze Storch vorkommt. Wo ein den A nsprüchen des 
weissen Storches entsprechendes Lebensgebiet vorhanden ist, 
k ann  auch der schw arze Storch, dessen K onstitution ja  ähn ­
lich ist, zum indest als Seltenheit Vorkommen. In  A nbetracht 
der verw andten Eigenschaften der beiden Storcharten  kann  
ih r Lebensgebiet am  ausdrücklichsten in  der Weise charak ­
terisiert w erden, dass die V erbreitung und  das N isten des 
weissen Storches grösstenteils au f die zusam m enhängenden 
unbew aldeten Gebiete (Herbosa) fällt, wo also auch die 
Grenze der V erbreitung seiner grösseren Populationen zu 
ziehen w äre, wogegen der schwarze Storch ausgedehnte Ge­
hölze, waldige Gebiet (Lignosa) bewohnt. D ie Feststellung des 
ungarischen Brehms, dass der schw arze Storch das Tiefland 
gegenüber dem G ebirgsland bevorzugt, ist daher nach der au f 
G rund  m einer D aten und E rfahrungen  zusam m engestellten 
Skizze nicht stichhaltig, da  sich die grösseren Ansiedlungen 
dieses Vogels in den N ordost-K arpaten eben im bew aldeten 
G ebirgsland befinden. D er schw arze Storch folgt eben den 
W aldform ationen, da er sowohl in  den W aldungen des T ief­
landes, als auch in denen des Berglandes vorkom m t und seine 
Populationen in  beiden G ebietstypen anzu treffen  sind.
D er ungarische Faunenkatalog  fü h rt das Vorkommen 
und die Niistplätze des schw arzen Storches nicht an, obwohl 
diese A rt in  U ngarn nicht so sta rk  verbreitet ist und  ihre 
Populationen nicht so gross sind, als dass sie im  allgemeinen 
so behandelt w erden dürften , wie beim weissen Storch. Die 
nach Regionen angeführte V erbreitung w äre m einen Angaben 
entsprechend zu ergänzen. Besonders bezieht sich dies auf 
die IV. Region (Septent.-orient.) wo der schw arze Storch in 
grosser A nzahl auch nistet. M einer Ansicht nach w äre dem 
Vorkommen und  Nisten einer derart seltenen V ogelart, wie sie 
der schw arze Storch darstellt, besondere Beachtung zu 
schenken, da die C harakterzüge seiner V erbreitung in  Ungarn 
durch allgemein gehalten Befunde kaum  richtig zu erfassen 
sind.
Von den beiden Storcharten  ist der schw arze Storch als 
die ursprünglichere, w eniger anpassungsfähige (plastische) 
A rt zu betrachten, da m einen bisherigen Beobachtungen 
entsprechend seine A nsiedlung und  das Nisten ausschliesslich 
an W älder gebunden erscheint, sein N ahrungsgebiet (In­
teressengebiet) jedoch den A nsprüchen des weissen Storches
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ähnlich ist. Auch die N ahrung zeigt eine ähnliche Zusamm en­
setzung, was insbesondere fü r  die Zeit unm itte lbar vor den 
Herbstzügen gilt. A uf den grossen Sam m elplätzen der 
Störche, wie z. B. in  der H ortobágy und in der bei Mezőcsát 
liegenden Puszta  Fehéregyháza, usw. sind einzelne Scharen 
des schw arzen Storches häufig , w elche m it dem weissen 
Storch am selben Lebensgebiet Zusammenleben und  wo die 
1 ebensbedingungen beider A rten  oft sogar wochenlang 
gesichert werden. Es ist dabei in teressant, dass sich die beiden 
Vrten nicht verm engen, zum indest w urde  das bisher noch nie 
beobachtet. Es muss daher angenom m en w erden, dass in allen 
jenen Gebieten, wo der weisse Storch heimisch ist und seine 
Lehensbedingungen vorfindet, auch fü r  den schw arzen Storch 
geeignete Lebensm öglichkeiten geboten sind, doch m eidet er 
wegen seiner geringeren A npassungsfähigkeit die K u ltu r­
gebiete und die Nähe des Menschen. D ie grösste Population 
erreicht der schw arze Storch m it R ücksicht au f das O ptim um  
seines eigenartigen, ursprünglichen C harak ters  in  bew aldeten 
Gebieten, wie z. B. in  den Überschw em m ungsgebieten am 
Donau-Ufer in den K om itaten Tolna und  B aranya und in 
den \Y äldern  der N ordost-K arpaten, wo die grössten Populatio­
n en  die ursprünghchen, seinen Eigenheiten am m eisten zu­
sagenden Lebensgebiete zur A nsiedlung benützen.
Das Studium  der N istplätze, die ausserhalb  der D onau­
gegend und des Gebietes der N ordost-K arpaten liegen, wie 
z. B. die im Kom itat Szabolcs, versprich t eine besondere A uf­
gabe zu sein. Die Tiere leben auch h ier im  W alde, doch dü rfte  
dieses abw eichend gestaltete Gebiet viel Interessantes bieten. 
Im W alde bei Bátorliget lässt der N istp latz in der Gegend 
der Zsuzsanna-Meierei die V erbreitung der A rt in  einem be­
sonderen Licht erscheinen. Eben zufolge seines ursprünglichen 
( harakters hat sich dieser Vogel in  die auch sonst sehr 
interessante F auna  und  Flora, von Bátorliget eingefügt. Es 
isi nicht ausgeschlossen, dass er h ier als R elikt aufzufassen 
ist, da er in diesem Gebiet und  auch in der w eiteren Um­
gebung früher viel stärker verbreitet gewesen sein dürfte . Es 
isi aber auch nicht unmöglich, dass die Ansiedlung des 
schwarzen Storches auf jene gemeinsam en C harakterzüge 
der Fauna- und Flora-Relikte von Bátorliget h indeutet, welche 
Ih r den schwarzen Storch die optim alen Lebensbedingungen 
bieten dürften.
Aus den Arbeiten der Botaniker (Rapaics, So ó ) ist be­
kannt, dass die bew aldeten Gebiete sowohl in den geolo­
gischen, als auch in den geschichtlichen Zeiten grossen 
Schwankungen ausgesetzt w aren. W ird die heim ische Ver­
breitung des schw arzen Storches im allgemeinen ins Auge 
gefasst, so kann  angenommen werden, dass durch Ä nderung
des Vegetationsbildes die V erbreitung dieser A rt und dam it 
zusam m enhängend seine Lebensum stände ebenfalls vielseitig 
beeinflusst w orden sind. D aher m üssen w ir feststellen, dass 
die heutige Population  n u r einen Überrest der ehemaligen 
Population darstellt, w as am einfachsten m it dem Rückgang, 
bzw. der A bnahm e der W aldbestände in Zusam m enhang 
gebracht w erden kann. D a er ein weniger anpassungsfähiger 
Vogel ist, konnte er sich m it den veränderten  Verhältnissen 
verm utlich nicht abfinden, sondern w ar genötigt, überall 
konsequent den sich zurückziehenden W äldern zu folgen. Die 
Galerie- und Sum pfw älder der Tiefebene, die mit S teppen 
abw echselnden bew aldeten Moorgebiete und die sp ä te r be­
w aldeten Steppengebiete waren, da  in den ähnliche Land- 
schaftsbilder zeigenden Gegenden die N istplätze dieses Vo­
gels auch heute  noch zu finden sind, von ihm dicht bewohnt. 
D urch die L ichtung der W älder, im allgem einen durch die 
V eränderung des gesam ten landschaftlichen C harak ters der 
Tiefebene schrum pfte  das Lebensgebiet des schw arzen 
Storches allm ählich im m er m ehr und m ehr zusammen. Aus 
den heutigen N istplätzen könnte m an vielleicht au f das ehe­
malige Ansiedlungs- und Verbreitungsgebiet schliessen, näm ­
lich au f jene w eit ausgedehnten W älder, welche sich seither 
durch die K ultureinw irkungen in grossem Masse veränder­
ten. Die au f der K arte bezeichneten N istplätze entfallen 
grösstenteils au f W aldungen älteren  Bestandes und C h arak ­
ters; das sprich t zugleich auch dafü r, dass dies die Ver­
breitung regulierte. D ie Tatsache, dass sich das Nisten über­
wiegend nach den L aubw äldern  richtet, verspricht viel In­
teressantes von dem G esichtspunkte aus, dass die Ansiedlung 
des schw arzen Storches in  N adelw äldern  als P lastizitä t des 
Vogels zu bew erten sein dürfte . Ich besitze Angaben, nach 
welchen sich diese Vögel auch in  N adelw äldern  ansiedelten. 
Die au f N adelbäum en gefundenen Nester, welche auch in 
zwischen L aubw älder eingeschobenen N adelw äldern  Vorkom­
men, d ü rften  geradeso, wie beim weissen Storch m einer 
Ansicht nach n u r als Inanspruchnahm e eines N istplatzes, 
bzw. A npassung aufzufassen sein. Zu einer positiven Schluss­
folgerung berechtigt mich inbesondere die Ä nderung des 
landschaftlichen Bildes der Tiefebene. D er G rund des R ück­
gangs in der heim ischen V erbreitung dieser Vogelart ist in 
den K ultureinflüssen und in den sich dadurch ergebenden 
bedeutenden V eränderungen zu suchen, welche besonders die 
Baum bestände betrafen. Die genaue B earbeitung d e r Ver­
breitung des schw arzen Storches in U ngarn erscheint als ein 
fast unlösliches Problem ; zum indest ist es fü r den einzelnen 
Forscher undurchführbar. D a  die angeführten  D aten  aus dem 
ganzen Land stammen, dü rften  sie m einer Ansicht nach
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genügen, die V erbreitung dieser in teressanten und  verhältn is­
mässig seltenen Vogelart in  grossen Zügen zu skizzieren. Diese 
Daten w erden es, ergänzt durch A ngaben kün ftiger Forscher 
und Beobachter ermöglichen, den Zielsetzungen der unga­
rischen faunistischen Forschung entsprechend auch über die 
V erbreitung dieser A rt ein nahezu  klares Bild zu gewinnen.
Fassen w ir die Besonderheiten der V erbreitung des 
schw arzen Storches in U ngarn zusam m en, so können w ir die 
Feststellung m achen, dass dieser Vogel in  Sum pf w äldern  und 
anderen bew aldeten G ebieten nistet, w orauf die vorkom m en­
den grössten Populationen verweisen. Dem zufolge ist die 
P lastizität seiner V erbreitung wesentlich geringer als die des 
weissen Storches. L au t m einen bisherigen A ngaben nistet der 
schwarze Storch bei uns ausschliesslich au f Bäum en, w es­
halb sein Lebensgebiet in  derartigen, ursprüngliche C h arak ­
terzüge zeigenden W aldform ationen bestim m t w erden kann, 
welche entw eder in sum pfigen G egenden selbst, oder in  deren 
unm ittelbarer N ähe liegen. Im  allgem einen kann  festgesteilt 
werden, dass dieser Vogel n ich t zusam m engehängende, grosse, 
geschlossene W aldungen bevorzugt, sondern eher H aine, durch 
W aldblössen oder B achtäler unterbrochene, ursprüngliche 
W älder. In  den in ih re r U m gebung liegenden versum pften  
offenen G ebietsflächen kom m t seine anatom ische K onstitution 
in der seiner N a tu r entsprechenden Lebensgem einschaft am 
besten zur Geltung.
Stygonectes phreaticus n. gen. n. sp., ein neuer 
Tsopode aus dem Grundwasser der Körös bei 
Barátka (Bihar).
Von Dr. P. A. Chappuis (Kolozsvár)
(Mit 1 Abbildung)
Beim G raben nach G rundw assertieren  an den U fern  der 
Körös fand  sich auch eine blinde, weisse Wasis eras sei, die ich 
zuerst als zu Asellus gehörend betrachtete. Eine nähere U n­
tersuchung ergab jedoch, dass das T ier n ich t in diese G attung  
eingereiht w erden kann , ja  dass es sogar nicht einm al in  die 
Familie der Asellidae passt, so wie sie von Hansen (1904) 
um schrieben w urde.
Beschreibung: Das u n tersuch te  M ateria l besch ränk te  
sich au f 3 M ännchen von ungef. 3 mm Länge und 2 W eibchen 
von 4.5, bezw. 5 mm. D as k le in e re  E xem plar w ar m it s ta rk  
ausgebildeten Oostegiten versehen, was beweist, dass es kurz 
zuvor noch Eier trug, also schon geschlechtsreif war.
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Äusserlich w ie Asellus, m it 7 freien Thoraxsegm enten und 
Pleotelson, blind, die älteren  Exem plare weisslich, die jungen 
durchsichtig  farblos, I. und  II. A n t e n n e n  denen von 
Asellus ähnlich.
M a n d i b e l  m it gut ausgebildeter Pars incisiva und 
Pars molaris, m it dreigliedrigem  Palpus, I. M a x  i 11 e ein­
fach gebaut m it 2 Enditen, die kurze  Endborsten tragen. 
II. M a x  i 11 e m it 3 Enditen, die am D ista lrand  reich be- 
borstet sind. M a x i l l i p e d  m it grossem Epipodit. Basis 
gegen das Ende zu dicht beborstet, Palpus 5-gliedrig, gut 
ausgebildet.
P e r e i  o k o d é n  untereinander ähnlich, der erste von 
den folgenden nicht s tark  verschieden.
II. P i e  o p o d e n  d e s  W e i b c h e n s  einästig, d rei­
eckig, eingliedrig, an der Basis au f einer kurzen  Strecke zu­
samm engewachsen, wie bei Maucasellus. III . P l e o -  
p o d e n  der W eibchen, beide Äste b lattförm ig, Exopodit 
zweigliedrig, breit, Endopodit schmäler, eingliedrig. P l e o -  
p o d IV und  V einander ähnlich, b lattförm ig, k leiner als 
Pleopod III, ohne sichtbare Gliederung, nu r mit R and-E in­
buchtungen am gut entw ickelten Exopodit. Endopodit auch 
hier schwach ausgebildet.
Beim M ä n n c h e n  ist P l e o p o d  I zweigliedrig. Sym- 
pod der beiden Beiinpaare in der M ittellinie zusam m en­
gewachsen. D as zweite Glied blattförm ig, m it einigen d ista­
len H aaren  am  A ussenrand (Abb. 1a). P l e o p o d  II  zum 
K opulationsfuss um gew andelt. Basis länglich, zylindrisch. 
Exopodit zweigliedrig, das erste Glied ohne Borsten oder 
Dornen, das zweite m it 4 Endborsten. Endopodit an der 
Basis knieförm ig umgebogen, das „K nie“ etw a im ersten 
Viertel, von da an sich flaschenförm ig verjüngend und in 
eine längere Spitze endend (Abb. lb). Das Innere dieser 
„Flasche“ scheint von einem H ohlraum e eingenommen zu 
sein. P l e o p o d  I I—V denen der W eibchen ähnlich, n u r  ist 
der Endopodit kleiner und schmäler.
U r o p o d e n  distal, nahe beieinander inserierend, aus 
zylindrischen G liedern bestehend. E xpodit etw a so lang 
w ie Sym pod, Endopodit fast doppelt so lang.
System atische Stellung: ln  Kückental’s H andbuch der 
Zoologie folgt Zimmer in der K lassifikation  der Aseliota 
genau  dem V orschläge Hansens, indem  er 3 Fam ilien : Asel- 
lidae, S tenetriidae  und P arase llidae  unterscheidet. Das 
hauptsächliche U nterscheidungsm erkm al, das dieser E in­
te ilung  zu G runde liegt, ist der P leopod I des M ännchens. 
Bei den Asellidae besteht dieses B einpaar aus je  zwei Glie­
dern, die au f der M ittelinie wohl zusammenstossen, aber 
nie verw achsen  sind. Bei den S tenetriidae  sind die Stam m ­
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glieder der beiden  e rs ten  Pleopoden der M ännchen m itei­
nander verw achsen. Bei den Parasellidae sind sie ganz an ­
ders gebaut, so dass diese Fam ilie hier nicht in B etracht 
kommt.
N un finden wir, dass Stygonectes ein m ännliches erstes 
Pleopodenpaar besitzt, welches dieses T ier zu den S tenetriidae 
verweist, einer Fam ilie, die n u r eine einzige G attung, Ste- 
netria enthält, deren säm tliche V ertreter m arin sind. Es
a b
Abb. 1.
a. Stygonectes phreaticus: Pleopod I des Männchens. VII =  siebentes 
Thorakalsegment, p =  Penis, Pl. I =  Sympoden des I Pleopoden, ex  =  
Exopodit dieses Beinpaares. — b. Stygonectes phreaticus: Pleopod II des 
Männchens, b =  Basis, en =  Endopodit, ex =  Exopodit.
ergibt sich nun  die Frage, ist Stygonectes w irklich  m it dieser 
G attung näher verw andt, als m it den Aseliota, der Fam ilie 
Aseliidae, die alle im Süsswasser leben? Dies k an n  kaum  
bejaht w erden und  ich glaube, dass das Zusam m enwachsen 
der Sym poden der I. Pleopoden der M ännchen bei Stygo­
nectes eher als eine K onvergenzerscheinung zu betrachten  ist. 
Ich w erde in der sich in  V orbereitung befindenden ausfüh r­
lichen Beschreibung der neuen A rt a u f  diese Frage w ieder 
zurückkom m en und  stelle hier n u r fest, dass m einer Ansicht 
nach Stygonectes, obwohl sie nach dem Schema zu den
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Stenetriidae zu stellen w äre, eine G attung  ist, die zu den 
Asellidae gehört.
LITERATUR: H a n s e n , H. J.: On the morphology and classifica­
tion of the Asellotagroup of Crustacean, whith description of the genus 
Stenectrium Hasw. and its species. Proc. zool. Soc. London, 2. 1904. 
p. 302—331. — R a c o v it z a , E. G.: Notes sur les Isopodes. — Les pleo- 
podes I et II des Asellides, morphologic et développement. Arch. zool. 
exp. et gen. 58, Notes et Rev. No. 4. 1920, p, 95—115. —■) Zimmer, C.: 
Ispoda. in: K ü c k e n t a l s  Handbuch der Zoologie. 3. erste Hälfte, p. 
697— 766.
Contribute alia conoscenza de la fauna 
macrolepidotterologica dei dintorni 
di Hodász (comitato: Szatmár).
Doft. 3. Szent-lvány (Budapest)
Mio caro amico K. racolse lepidotteri nei mesi estivi 
dell’anno 1932 e 1933 nei dintorni del paese Hodász, situato 
vicino alia celebre zona tu te la ta  di N yírbátor. Hodász si 
trova sulla linea ferroviaria  N yírbátor-M átószalka, al confine 
occidentale del comitato Szatm ár. I suoi dintorni compren- 
dono una  p ianura sabiosa, intensivam ente coltivata con pa- 
tate, tabacco e grano. A nord di Hodász si trova la famosa 
palude di Ecsed, Je cui acque venero deviate nei secolo scorso 
cpiando la palude era conosciuta quale una delle piu rieche 
zone d ’E uropa di ucelli acquatici. Ancora oggi si trovano e 
riccordano a queste estensioni paludose alcuni canneti. Nei 
paese invece si trovano molti orti e nelle vicinanze p raterie  
folté e’umide. Lungo i p ra ti fosse abondantem ente rivestite 
di canne. Nei villagio e nei suoi dintorni piantagioni di 
acacie e fru tta . A ncora negli anni 1932 e 1933 si trovarono 
in centro al paese tre  ántichissim e querce.
K. raccolieva specialm ente d ’avanti alia abatatione del 
medico circondariale di Hodász con una lam pada di gas a 
petrolio. La lam pada illum inava da una  parte  la parete  
bianca della casa e dall’a ltra  il giardino fiorito d ’avan ti ad 
essa e l’orto e le praterie  situate doppo il detto giardino. Egli 
si aven tu rava  qualche volta con l’esca peró con scarsi risul- 
tati. Pubblico in  sequito l’elenco dello specie raccolte:
Papilionidae: Papilio podalirius L. 4., 7., 11. XII. 1932. 
(e larva).
P ie rid ae : Pieris rapae L. 25., 29., 30. VII. 1933. — Co- 
lias hyale L. 26. VII. 1933.
A rctiidae: Celama centonalis Hb. 22., 26., 27. VIE 1933. 
— Oenistis quadra L. 26., 29. VII. 1933. — Lithosia deplana 
Esp. 27. VII. 1933. — L. complana L. 27., 29., VII. 1933. -
L. iutarella L. 9. VII. 1932. — Gnophria rubricollis E. 22. VII. 
1933. — Phragmatobia fuliginosa L. 9. V III. 1932; 22., 23., 
26—28. VII. 1933. — Spilarctia lutea Hufn. 8., 9. V III. 1932; 
22—25.. 27—29. VII. 1933. — Spilosoma urticae Esp . 9. V ili. 
1932; 26. VII. 1933. — Arctia caja L. 9., 12. V III. 1932.
L y m an triid ae : Orgya antiqua L. 6. V III. 1933 (e larva).
— Lymantria dispar L. 3., 10., 12. V III. 1932; 27. VII. 1933.
— Euproctis chrysorrhoea L. 22., 23., 25., 27. VII. 1933.
T haum etopoeidae: Thaumetopoea processionea L. 2., 9. 
VIII. 1932.
L asiocam pidae: Odonestis pruni L. 25—29. VII. 1933. 
D rep an id ae : C ilix glaucata Se. 9. V III. 1932. 
Sph ing idae: Sphinx ligustri L. 26. VII. 1933. 
C ym atopho ridae : Thyatira batis L. 25. VII. 1933. 
C ossidae: Ilypopta  caestrum  Hb. 25. VII. 1933. — Zeu- 
zera pyrina L. 2. VIII. 1932; 26—29. VII. 1933.
N octu idae: Acronicta strigosa Schiff. 29. VII. 1933. —
A. rumicis L. 10. V ili. 1932: 21. IV. 1933 (e larva), 29. VII. 
1933. — Bryophila diuisa Esp . 27—29. VII. 1933. — B. stri­
gula Bkh. 31. VII., 2., 9. V il i .  1932; 26—29. V III. 1933. —
B. algae F. 31. VII, 2., 9. V III. 1932; 22., 26—29. 1933. — 
Euxoa aquilina Schiff. 28. VII. 1933. — Agrotis segetis Hb. 
9. V III. 1932. — A. crassa Hb. 9. V ili. 1932. — A. exclama- 
tionis L. 3., 7. VIII. 1932; 22. VII. 1933. — Rhyacia plecta L. 
3. VIII. 1932; 27. VII. 1933. — R. (Diarsia) putris L. 9. V ili. 
1932; 27., 28. VII. 1933. — Barathra brassicae L. 3. V III. 1932.
— Scotogramma trifolii Rótt. 9. VIII. 1932. — Polia dissimi- 
lis Knoch . 27—29. VII. 1933. — Cucullia absinthii L. 
25. VII. 1933. — C. umbratica L. 9. V III 1932; 26. VII. 1933.
— Stygiostola umbratica G oeze 27. VII. 1933. — Palluperina 
testacea H b. 9. V III. 1932. — Hoplodrina ambigua E. 25. VII. 
1933. — Elaphria morpheus H ufn . 8. VILI. 1932. — Acosmetia 
caliginosa H b. 4. V III. 1932. — Athetis lenta Tr . 2., 9., 10. 
VIII. 1932. — Aegle Koekeritziana H b. 22. VII. 1933. — Chlo- 
ridea dipsacea L. 9. VIII. 1932. — Erastria trabealis Se. 2., 
4., 9. VIII. 1932; 21—23., 25., 27., 29. V III. 1933. — Taracké 
luctuosa Esp ., S. V III. 1932. — Earias chlorana L. 27. VII. 
1933. — E. uernana H b. 26. VII. 1933. — Gonospilea glyphica 
L. 26. VII. 1933. — Phytometra gamma L. 10. VIII. 1932; 22., 
25. VII. 1933. — Ph. confusa Steph . 9. VIII. 1932; 22. VII. 
1933. — Laspeyria flexula  Sc h iff . 19. V III. 1932. — Prothym- 
nia oiridaria Cl . 23. VII. 1933. — Riuula sericealis Se. 9., 
12. V III. 1932. — Herminia deriualis H b . 21—23., 25—29. VII. 
1933.
G eom etridae: Chlorissa üiridata L. 27. VII. 1935. — 
Calothysanis amata L. 9., 10. VIII. 1932; 23., 25. VII. 1933.
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— Cosymbia punctaria  L. 29. VII. 1932. — Scbpula rubigi- 
nata H ufn . 9. V III. 1932. —S. immutata  L. 24. VIII. 1932. —
S. corrivalaria Krtsch . 9. VIII. 1932. — S. virgulata Sc h iff .
4., 9. V III. 1932. — S. flaccidaria L. 9—11. VIII. 1932. — 
Sterrha ochrafa Sc. 26., 29. VII. 1933. — S. seriata Schrk. 8. 
VIII. 1932. — S. laevigata Sc. 22. VII. 1933. — S. rusticata 
Sc h iff . 22., 26., 29. VII. 1933. — S. nitidata H. S. 22. VII. 
1933. — S. deversaria H. S. 22., 23. VII. 1933. — Lythria pur- 
puraria L. 9. A III. 1932. — Cidaria (Xanthorhoif) fluctuata 
L. 23., 25., 27., 29. VII. 1933. — C. (X.) ferrugata L. 25—28. 
VII. 1933. — C. (Epirrhoe) alternata Müll. 27. VII. 1935. —
C. (Perizoma) alchemillata L. 29. VII. 1933. — Pelurga co- 
mitata L. 4., 9—11. V III. 1932; 25—29. VII. 1933. — Eupithe- 
cia subnotata H b. 28. VII. 1933. — E. pimpinellata  H b. 31. 
VII. 1932. — E. sobrinata H b . 22., 26., 29. VIII. 1933. — Lo- 
maspilis marginata L. 29. VII. 1933. — Anagoga pulveraria 
L. 28. VII. 1933. — Selenia tetralunaria Hufn. 16. VII. 1933.
— Phalaena syringaria L. 8. VIII. 1932. — Plagodis dolabra- 
ria L. 9. V III. 1932. — Eilicrinia cordiaria H b. 29. VII. 1933.
— Semiothisa (Mac aria) alternaria H b. 2., 4., 9. V III. 1932;
28., 29. VII. 1933. — S. (Chiasma) clathrata L. 9., 10. V III.
1932. — S. (Ch.) glarearia Brahm. 10. V III. 1932. — Tephrina 
arenacearia gen. aest. flavidaria  Ev. 9. V III. 1932, 29. VII.
1933. — Biston betularia L. 22., 23., 25—28. VII. 1933. — 
Boarmia roboraria gen. autum n. Danieli W ehrli 3., 9. VIII. 
1932. — B. punctinalis Sc o p . 31. VII, 3., 9. VIII> 1932; 25—29. 
VII. 1933. — B. selenaria Sc h iff . 1. III. 1933 (e larva), 27—29. 
VII. 1933. — B. crepuscularia H b. 22., 23., 25—28. VII. 1933.
Bledius spectabilis germanicus H. Wagner 
in Ungarn.
Von V. Székessy (Budapest)
H. Wagner beschrieb  1935 in A. Horion (N achtrag zu 
F auna  G erm anica „K äfer“ 1935, p. 160) eine neue U nterart 
des Bledius spectabilis K r . un ter dem Nam en B l. sp. ger­
manicus, zu w elcher e r die in der M ark B randenburg (Spe- 
renberg und  Mellensee) gefangenen Stücke, sowie die am 
Fertő-tó  (Neusiedler-See) gesam m elten Exem plare stellt. Ho­
rion (1. c. p. 160) ordnet die Exem plare von K reuznach im 
R heinland ebenfalls hier ein und spricht die V erm utung aus, 
dass alle deutschen Bl. sp. dieser neuen U nterart angehören 
dü rften . Benick leg te  spä te r (Ent. B lä tte r 35, 1939, p. 26) 
durch  neuere U ntersuchungen fest, dass die Stammform 
Bl. sp. spectabilis K r . ein K üstentier ist, die U nterart Bl. sp.
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germanicus Wagn. dagegen ein Salztier des Binnenlandes. 
Die U ntersuchung  des im  U ngarischen  N ational-M useum  be­
findlichen M ateriales ergibt nun, dass alle bisher in U ngarn 
gefangenen E xem plare der U n terart Bl. sp. germanicus 
Wagn. angehören. D ie ausführliche Liste der ungarischen 
Fundorte siehe diese Zeitschrift 2, 1938, p. 51 un ter Bledius 
spectabilis Kr ., die durch  eine neue Fundangabe. III. Ko­
m itat Pozsony (leg. Zoufal), z u  ergänzen wäre.
Zur V ervollständigung der von Benick (1. c. gegebenen 
Zusam m enstellung sollen noch folgende, ausserhalb U ngarns 
liegende Fundstellen  der beiden U nterarten  bekannt gegeben 
werden, die ebenfalls fü r  Benicks A nnahm e sprechen.
BL sp. spectabilis Kr .: Burgas (Athanas-S.), Cospoli, 
Cypern, Sm yrna.
Bl. sp. germanicus W a g n .: K aukasus (Araxes-Tal).
Eine neue Paladilhiopsis-Art (Gastr. Prosobr.) aus 
einer siebenbürgischen Höhle, nebst einer Bestim­
mungstabelle der ungarischen Paladilhiopsis-Arten.
Von M. Rotarides (Budapest)
(Mit 1 Kartenskizze und 1 Tafel)
D urch  das freundliche Entgegenkom m en von H errn 
P. A Chappuis. U nterd irek tor des Speläologischen und  Bo- 
denkundlichen Institu tes au f der U niversität in  Kolozsvár, 
erhielt ich einige Schnecken aus einer siebenbürgischen 
Höhle, die m it dem N am en M agyarok B arlangja (Pesterea 
Langurului) bezeichnet w ird. Diese Höhle liegt bei der O rt­
schaft K örösbánlaka, am  O stende der K alkschlucht von Rév. 
Unter den Schnecken befanden  sich eine eutroglobionte 
(eucavale) Art, die sich als neu erwiesen hat, ferner zwei 
C lausiliiden aus dem H öhleneingang, näm lich Laciniaria 
plicata biharica Cless. und  Strigilecula oetusta Rm. Die 
Schnecken w urden  von H errn  Ferenc Bartók, U nterassistent 
an der U niversität in Kolozsvár gesammelt.
Paladilhiopsis transsylvanica spec. nov. S c h a l e  
klein, m it stum pfer Spitze und  sehr deutlichem  Nabelritz, 
etwas durchscheinend und glänzend, hell hornfarben, mit 
kaum  sichtbarer g itterartiger S kulp tur, die von quer au f 
die W indungen verlaufenden, sowie von spiraligen Linien 
gebildet w ird. Um gänge 6—6E2, d icht aufgew unden, durch 
eine massig tiefe N aht getrennt, ziemlich rasch zunehm end, 
mässig gewölbt, un ter der N aht nicht gekantet. M ündung 
erw eitert und  etw as schief gestellt, eiförmig, unten fast re-
25
gelmässig rundlich, oben spitz gerundet. Deckel und Tier 
unbekannt.
M a s s e :  Höhe der Schale 2.31, Breite der Schale 0.76.
Abb 1.
D ie Fundstellen von Paladilhiopsis Leruthi C. R. B o e t tg e r  und P. trans-
sylvanica spec. nov.
Herr J. Balogh, A ssistent am In stitu t f. Syst. Zoologie 
der U niversität in  B udapest fand im M aterial, das er aus 
dem G rundw asser der Zichy-Höhle Bei Rév sammelte, eine 
einzige Paladilhiopsis-Schale. Ihre M erkm ale stimmen mit 
denen von P. transsylvanica überein, doch ist das Exem plar 
grösser (2.63 mm hoch). Von der S ku lp tu r Hess sich nichts 
Sicheres feststellen, da die O berfläche stark  Beschmutzt 
erscheint. Doch soll als interessantes Kennzeichen angeführt 
werden, dass die m ittleren W indungen regelmässig zerstreute, 
feine, weisse H ärchen Besessen. Allein Anscheine nach han­
delt es sich nicht um Fadenalgen. Die H ärchen hohen sich 
infolge der Beschm utzung von der SchalenoBerfläche gut aB.
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Am basalen 1 eil der H ärchen (den H aargrübchen  en t­
sprechend) Hessen sich dunklere P ünk tchen  (vielleicht von 
der Beschm utzung stam mend) feststellen. Diese sind ebenso 
regelmässig angeordnet, wie die H ärchen selbst.
Vor kurzem  hat C. R. Bqettger (1. c.) eine Paladil- 
hiopsis- A rt aus den A ufsam m lungen des bekannten  bel­
gischen H öhlenforschers P. Leruth m itgeteilt und zu Ehren 
des Sammlers, der den H eldentod in Belgien gefunden hat, 
un ter dem N am en P. Leruthi C. R. Boettg. beschrieben. 
Diese A rt teilte Boettger aus zwei verschiedenen Höhlen 
mit, näm lich aus der Y arnica-H öhle (bei R ézbánya, Typus) 
und aus der e tw a 50 km  nordnordöstlich von dieser Höhle 
en tfern t liegenden Höhle „N agy B arlang ' (auch Klobesder 
Höhle, oder Höhle von KugHs genannt). D er F undort der von 
H errn  F. Bartók gesam m elten Pa/adiV/uopsis-Exemplare 
liegt etw a 18 km von der Höhle „N agy B arlang“ entfernt. 
Die beiden F undorte  von P. Leruthi liegen im Gebiete des 
Fekete Körös (Schwarzen Körös), w ährend  der F undort der 
oben beschriebenen neuen A rt im Flussgebiet des Sebes 
Körös (Schnellen Körös) liegt.
Ebenfalls durch die F reundlichkeit von H errn  P. A. 
Chappuis erhielt ich einige E xem plare  der A rt P. Leruthi 
aus der Höhle „N agy Barlang". Die aus der Varnica-Höhle 
stam m enden E xem plare (Typus) habe ich zw ar n ich t gese­
hen, doch erhielt ich durch  die von C. R. Boettger m itge­
teilte A bbildung (Photo) den E indruck, dass die aus der 
Höhle „N agy B arlang“ stam m enden E xem plare von den 
typischen abw eichen; sie sind näm lich bedeutend schlanker, 
fast zylindrisch und  besitzen eine g itterartige  (fein ham m er- 
schlägige) Skulp tur. Infolge dieser A bw eichungen füh re  ich 
die Exem plare in der un ten  stehenden Bestim m ungstabelle 
gesondert an.
Bestim mungstabelle der ungarischen Paladilhiopsis-Arten.
1 a. Schale über 3 mm hoch, m it ziemlich grober Skulp­
tu r, W indungen sehr scharf abgesetzt, die letzte 
auffa llend  breiter. F undort: H over 1 a in den Nordost- 
K arpaten  (nur 1 Exem plar, im Besitze des U nga­
rischen National-M useums) .......  P. carpathica L. Soós
1 b. Schale un ter 3 m m ................................................................. 2
2 a. W indungen langsam  und gleichmässig zunehm end,
fast treppenartig  abgesetzt, m it feiner S ku lp tu r und
unter der N aht m it s tum pfer K ante ............................ 3
2 b. W indungen rascher zunehm end, m ehr oder weniger
gewölbt, un ter der N aht nicht gekantet ...................  4
2 7
3 a. Schale bauchiger. F undort: Höhle von V arnica bei
R ézbánya (Bihar-Gebirge) ................................................
......................................... P. Leruthi C. R. Boettg. (Typus)
3 b. Schale turm förm ig, fast zylindrisch, m it ziemlich
flachen W indungen. Fundort: Höhle „N agy B ar­
lang*  ........ j........................ P. Leruthi C. R. Boettg.
4 a. Schale schlank, W indungen stark  gewölbt, m it tiefer
Naht, die letzte auffa llend  breiter. M ündung schief ge­
stellt. F undort: Höhle von Abaliget (Mecsek-Gebirge) 
............................................. .......... P. hungarica L. Soós
4 b. Schale bauchiger, W indungen wenig gewölbt, gleich-
mässig und  ziemlich rasch zunehm end, N aht seicht, 
letzte W indung n u r wenig breiter als die vorletzte 3
5 a. Schale niedrig und  sehr bauchig, O berfläche glatt.
F undort: Höhle von M ánia, ferner bei K antavár und 
im Mély völgy (M ecsek-Gebirge)... P. Gebhardti H.Wagn. 
5 b. Schale höher, turm förm ig, wenig bauchig, m it sehr 
feiner, kaum  sich tbarer Skulptur. F undort: M agya­
rok B arlangja im Sebes Körös-Tal (Bihar-Gebirge).
.................. .............................. P. transsyivanica spec. nov.
Zum Schluss führe  ich die M assangaben der einzelnen 
A rten an. O ben stehen die von A uctor m itgeteilten W erte, 
un ten  meine eigenen Messungen.
Schalen- M ündungs-
Höhe B reite Höhe Breite
P. hungarica 2.2 0.9 0.8 0.5
1.90 0.78 0.58 0.54
P. Gebhardti 2.4 1.1 0.8 0.6
2.00 0.99 0.68 0.53
P. carpathica 3.68 1.31 1.11 0.84
3.11 1.15 0.98 0.68
P. Leruthi, T ypus 2.5 0.9 0.7 0.5
P. Leruthi. N agy Barlang 2.42 0.78 0.68 0.47
P. transsyloanica 2.31 0.76 0.71 0.52
LITERATUR: B o e t t g e r , C. R.: Zur K enntnis der subterranen  
M olluskenfauna Siebenbürgens. Bull. Mus. roy. d’H ist nat. Belg. 16. 
1940. Études biospéologiques XXIV. pp. 42. — Soós, L.: Adatok a 
m agyarországi barlangok M ollusca faunájának ism eretéhez. C ontribu­
tions to the know ledge of the Mollusc fauna of som e hungarian caves. 
Állatt. Köziem. 24. 1927, p. 163— 180, 207—211. — Soós, L.: Adatok az 
É szakkeleti Kárpátok M ollusca-faunájának ism eretéhez. A contri­
bution to the M ollusc fauna of the North Eastern Carpathians. Állatt.
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Fragm. Faun. Hung. Tom. VI. Fase, 1. Taf. 1.
1 2 3 4 5
Die Paladilhiopsis-Arten Ungarns. — 1 =  P. hungarica L. Soós, 2 =  P. Gebhardti 
H. W a g n e r . 3 — P. carpathica L. Soós, 4 =  P. Leruthi C. R. B o e t t g e r  (Nagy Bar­
lang), 5 =  P. transsyloanica spec. nov. 20 X verg.

Köziem. 37. 1940, p. 140— 154. — W a g n e r , H.: V orläufige M itteilung  
über die M olluskenfauna der Grotte von Mánfá in Südungarn. Zool. 
Anz. 95. 1931, p. 292. — W a g n e r , H.: Interessante Sehneckenfunde aus 
Ungarn. Arch. M olluskenkunde 64, 1932, p. 218—219. — W a g n e r , H.: Ma­
gyarország barlangjainak puhatestű faunája. D ie  W eichtierfauna der 
ungarischen H öhlen. B arlangvilág 12. 1942, p. 1—15.
Süsswasser-Nematoden aus dem Komitat Bars.
Von Dr. Á. Soós (Budapest)
H err Prof. D r. E. D udich sam m elte im L aufe der aus­
füh rlichen  E rfo rschung  der F a u n a  des K om itates Bars ge­
legen tlich  auch Süssw asser-N em atoden, w elche m ir zu r 
Bestim m ung ü bergeben  w urden . D as E rgebnis d ieser A uf­
sam m lung ist folgendes:
1. Ironus ignavus Bast. G aram szőllős (Quelle) 1 9.
2. Dorylaimus longicaudatus Btsli. K örm öcbánya (Krem- 
n itzer Stoss) 1 9, 1 $. — 3. D. stagnalis D uj. G aram szent- 
györgy (Schilftümpel) 4 9; Garam szőllős (Quelle) 2 9; K ör­
m öcbánya („Teich“) 2 9, 1 juv.; N agysalló (aus dem W asser 
des „P ap tag “) 1 juv.; Szklenófürdő (vom R ande des T herm al­
beckens) 26 9, 19 $, 22 juv.; Zsemlér (toter Arm  des G aram - 
Flusses) 1 9; Z sitvagyarm at (W iesentümpel) 1 9. — 4. D. 
filiform is Bast. Garam szőllős (Quelle) 1 juv .; Szklenófürdő 
(vom Rande des Therm albeckens) 2 9, 8. juv. — 5. D. 
obtusicaudatus Bast. G aram kovácsi 1 juv .; G aram rudnóci- 
völgy 1 juv.
6. Tripyla papülata  Btsli. K örm öcbánya („Teich“) 1 9.
7. Trilobus papillatus Bast. G aram szentgyörgy (toter 
Arm des G aram -Flusses) 5 $, 1 <$; K örm öcbánya („Teich“) 
3 $, 2 juv .; Nagysalló (aus dem W asser des „Paptag") 3 ?, 
1 juv .; Zsemlér (toter Arm des Garam -Flusses) 1 ?.
8. Mononchus papillatus Bast. K örm öcbánya („Teich“)
1  ? - 9. Plectus cirratus Bast. Garam szőllős (Quelle) 1 ?. —
10. P. tenuis Bast. G aram szőllős (Quelle) 1 juv .; Szklenó­
fürdő (vom Rande des Therm albeckens) 1 ?, 1 juv.
11. Monhystera filiform is Bast. G aram kovácsi (Garam - 
Fluss) 2 ?, G aram szentgyörgy (toter Arm  des Garam -Flusses) 
1 $, Garam szőllős (Quelle) 1 $. — 12. M. vulgaris D e; Man 
Garam szőllős (Quelle) 1 ?.
13. T eratocephalus palustris D e Man K örm öcbánya 
(Krem nitzer Stoss) 1 ?. Bisher n u r aus den Seen der Hohen- 
Tátr-a und  des Radnaer-G ebirges bekannt.
14. Diplogasier rivális (Leydig) G aram kovácsi (Garam - 
Fluss) 1 $, G aram szentgyörgy (toter Arm des Garam -Flusses) 
1 ?. Bisher n u r von Margó in B udapest und  von D aday im 
Kis-Balaton gesammelt.
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Ornithologische Mittsommer-Beobachtungen 
am Békás-Pass.
Von Dr. A. Keve-Kleiner (Budapest)
D er Békás-Pass liegt ungef. 30 km  von der S tadt 
G yergyószentm iklós (Kom. Csík) en tfern t und  fü h rt über 
die K ette  der östlichen K arpaten . E r tre n n t die G yergyóer- 
A lpen von den C siker-A lpen. Am Eingang des Passes liegt 
d e r G yilkos-See, der durch  einen B ergsturz  im Jah re  1837 
en ts tanden  ist und  aus dessen 30 m tiefem  W asser ü b era ll 
auch heu te  noch die Spitzen der überschw em m ten T annen 
hervo rragen . D er See liegt 995 m über dem M eer, so dass 
de r E ingang zum Passes ungef. 1000 m hoch liegen kann, 
von wo er sich langsam  nach N ord-O sten  senkt. D urch  den 
Pass fliesst der w asserre iche  B ékás-B ach und  auch von allen 
S e iten tä le rn  lau fen  ihm  zah lreiche  B ächlein  zu. D ie Berge 
bestehen zum  grössten Teil aus K alk und  sind reich an 
W asserläufen . D ie W älder bestehen  aus F ich ten , zum 
kleineren Teil aus Buchen, Eschen, Birken, Erlen, usw., wie 
auch aus zah lreichem  W acholder. M eine B eobachtungen 
füh rte  ich von 8.—12. VIII. 1942 aus.
1. Nucifraga c. caryocatactes L. Um den G ipfel des G yil­
kos (1384 m) im T annenw ald 1—2 Stücke kreischend. — 2. 
Pyrrhula p. pyrrhula  L. In  den L aubw äldern  am Gyilkos und 
Egyeskő einige Stücke zweim al beobachtet. — 3. Fringilla 
c. coelebs L. Ein-zwei Stücke überall zu finden. (Kein 
Sperling!) — 4. Emberiza c. cia L. Ein W eibchen am  11. V III. 
am G itter einer kleinen Brücke in den K urort-A nlagen des 
Gyilkos-Sees. — 5. Anthus t. triviális L. Singt überall; eine 
Fam ilie h ielt sich in einer Rodung am Egyeskő auf. — 
6. Motacilla c. cinerea Tunst. Recht häufig  an allen Bächlein, 
auch fam ilienweise. — 7. Certhia f. familiáris L. Ein Stück 
am 11. V III. in  den F ichten der Kurort-Anlage. — 8. Ticho-' 
clroma muraria L. Am steilen Felsabhang der sogen. „H öhle“' 
ein Pärchen. Es suchte erst im D ünger der Landstrasse 
herum . — 9. Parus a. ater L. Die häufigste Meise. W ar überall 
sehr zahlreich. Sie fu tte rte  auch noch ihre flüggen Jungen.
— 10. Parus cristatus mitratus B rehm . Ein k leiner F lug  am 
9. V III. am Gyilkos-Gipfel, Heide m it verstreuten Tannen.
— 11. Parus atricapillus assimilis B rehm . In  dem dichten 
Tannenw ald des Kupás-Tales beobachtete ich sie am 11. 
V III. in  einem gemischten Meisen-Flug. — 12. Regulus r. 
regulus L. D er häufigste Vogel m it der Tannenm eise zusam ­
men. Ihre Flüge sind überall aufzufinden. — 13. Lanius c. 
collurio L. An der Landstrasse bei G yergyószentm iklós (900 
m). — 14. Phylloscopus trochilus fitis  Buchst . Vereinzelte
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Stücke einigemaie. — 15. Sylvia a. atricapilla L. In den Ge­
büschen am  Gyilkos-See zweim al gehört. — 16. Turdus v. 
viscivorus L. Am 10. V III. beobachtete ich beim Egyeskő in  
einer Rodung einen langen zerstreuten F lug von ungef. 100 
Stücken. Sie benü tz ten  die a u f  dieser Rodung noch einzeln 
auf ragenden Bäume als Raststellen. — 17. Turdus ericetorum 
philomelos Brehm. im  dichten U nterw uchs am Gyilkos 1—2 
Stücke. — 18. Phoenicurus ochruros gibraltariensis Gm. Ein 
E xem plar au f dem Gerolle u n te r dem hohen Felsen des Kis- 
Coliárd. — 19. Erithacus r. rubecula L. V ereinzelte Stücke 
überall, sowohl alte, als auch junge. — 20. Troglodytes t. 
troglodytes L. E tw as seltener, als die vorhergehende Art. Die 
dichten G ebüsche der Bäche sind fü r ihn sehr geeignet. — 
21. Cinclus cinclus aquaticus Bechst. Im  Békás-Pass selbst 
viele Pärchen  und  auch vereinzelte Stücke. — 22. Hirundo r. 
rustica L. Kleine F lüge n u r an  der Südw est-Spitze des Gyil- 
kos-Sees. — 23. Delichon u. urbica L. Ü ber dem K urort G yil­
kos-See ständig ein 10—15 Stücke grosser F lug; am 12. V III. 
samm elte sich ein grosser F lug  au f Telegraphendräten  au f 
der Pongräcz-H öhe (1654 m). — 24. Dryobates major pineto- 
rum  Brehm. Ein M ännchen am Egyeskő. — 25. Aquila c. 
chrysaetos L. Am 9. V III. ein S tück über dem N agy-C ohárd; 
am 10. V III. sah ich ein S tück über dem ,,Höhle4' genannten 
Teil des Passes kreisend und  eines über einem G ipfel unw eit 
der O rtschaft G yergyóbékás, schon am nord-östlichen Aus­
gang des Passes. Am N achm ittag  desselben Tages kreisten 
zwei über der Süd-Spitze des Gyilkos-Sees. — 26. Aquila p. 
pomarina Brehm. Ein Stück flog am 9. V III. n iedrig über 
dem W ald des Gyilkos kreischend hin und  her. — 27. Buteo 
b. buteo L. Ein lebendiges junges Exem plar, das in der Nähe 
gefangen w orden w ar, w urde in einem G asthaus gehalten. — 
28. Accipiter g. gentilis L. Zwei Stücke kreisten  über der Süd­
west Spitze des Sees am 8. V III., eines unw eit von G yergyó­
békás am 10. V III. — 29. Ciconia c. ciconia L. Ein E xem plar 
au f der W iese bei Gyergyószentm iklós. — 30. Tetrastes 
bonasia rupestris Brehm. Im  M aulbeergestrüpp am  Gyilkos.
Depressarien-Angaben (Lepidopt.) aus der Samm­
lung des Ungarischen National-Museums I.
Von Dr. 3. Szent-lvóny (Budapest)
Über die V erbreitung der G attung  Depressaria im K ar­
patenbecken w urde bisher n ich t viel bekann t gegeben. Es 
scheint also n ich t unnötig  zu sein, einige Fundorte, bezw. 
Fangdaten  dieser A rten aufzuzählen. Im  folgenden ver­
öffentliche ich die Fundorte  aus der Sam m lung des U nga­
rischen National-M useums.
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1. Depressaria costosa Hw. Budapest: Svábhegy, Farkas­
völgy 2., 24., 25. VII., 28. IX. (Uhrik-Mészáros), Hátszeg 12. 
VI., 10. VII. (Diószeghy, Újhelyi), Krizspolje 3. IX. — 
2. D. flanellá Hb. Máriabesnyő 28. VI. (Schmidt). — 3. D. 
aspersella Const. Újpest (Gabrieli). — 4. D. pallorella Z. 
Budapest: Svábhegy, Széchenyihegy, Farkasvölgy IV—V., 
X—XI. (Pável, Uhryk, Uhrik-Mészáros), Nagymaros 30
III. (Újhelyi), Beje 22. X. (Szent-Ivány). — 5. D. assimilella 
Tr. Budapest: Farkasvölgy 18. VI.—10. VIII. (Uhryk), Deb­
recen (Pável), Törökbálint 2. V ili. (Uhrik-Mészáros), 
Újpest (Gabrieli), Borostyánkő 20.—28. VI. (Schmidt), Znió- 
váralja (Madarász). — 6. D. doronicella Wck. Budafok 
(Pável), Dézna 23. VI. (Diószeghy). — 7. D. nenosulella 
Möschl. Budapest: Farkasrét, Széchenyihegy 14. IV., 24. V. 
(Anker, Uhryk, Uhrik-Mészáros). — 8. D. nanatella Stt. 
Budapest: Farkasvölgy 21. VI.—8. IX. (Uhryk, Uhrik- 
Mészáros), Herkulesfürdő 20. VIII. (Schmidt). — 9. D. 
rutana F. Fiume (Krone). — 10. D. arenella Schiff. Borosjenő
8. IX. (Diószeghy), Budapest: Svábhegy 19. IX. (Uhryk), 
Gyón 23. VI. (Kertész), Somogysárd 15. V. (Gr. Sommsich), 
Trencsén 22.- VIII.—26. X. (Pazsiczky), Sárospatak (Kiss), 
Nadrág (Kraushaar). — 11. D. propinquella Tr. Újpest 
(Gabrieli), Gyón (Kertész), Pécel 10. VII. (Ulbrich), Rákos­
palota 10. X. (Gabrieli). Törökbálint 1. VIII. (Újhelyi), Izsák 
10. VII. (Schmidt), Borosjenő 10. VIII. (Diószeghy), Simon- 
tornya (Pillich), Németiad 30. IV. (Gr. Hoyos), Ógyalla 8. 
VI. (Schmidt), Vasasszentgothárd, Mezőzáh (Gr. Wass), 
Armág-puszta 31. VII. (Schmidt). — 12. D. laterella Schiff. 
Budapest (Pável), Vasaszentgothárd (Gr. Wass). — 13. D. 
zephyrella  Hb. Budapest: Farkasvölgy 9. IV., 27. VIII., 15. 
IX. (Uhryk), Trencsén 16. IV. (Pazsiczky), Vasasszentgothárd
9. IV. (Schmidt). — 14. D. adspersella Koll. Budapest 
(Pável). — 15. D. amanlhicella Hein. Budapest, Simontornya 
15. X. (Pillich). — 16. D. Yeatiana F. Pécel 11. VIII. 
(Ulbrich), Simontornya 18'. VII., 29. IX. (Pillich), Sopron 
(Ulbrich). — 17. D. ocellana F. Budapest: Kamaraerdő 27. III. 
(Uhrik-Mészáros), Pécel 13. V ili. (Ulbrich)-, Pápa (Wachs- 
mann), Sopron 17. IX. (Ulbrich), Mezőzáh, Vasasszent­
gothárd (Gr. Wass), Nadrág (Kraushaar). — 18. D. Als- 
troemeriana Cl. Budapest: Farkasvölgy 18. IV., 25. VII., 7. 
VIII. (Uhryk), Borosjenő 4. VIII. (Diószeghy). Budafok 
(Uhryk), Cegléd 20. VI. (Schmidt), Kaposvár 16. V. 
(Pazsiczky), Simontornya (Pillich), Herkulesfürdő 18. VII., 
25. VIII. (Parlai, Schmidt). — 19. D. purpurea Hw. Buda­
fok 23.-IV. (Pável, Uhrik-Mészáros), Budapest: Svábhegy 
5. VI. (Uhrik-Mészáros), Borosjenő 24. IX. (Uhrik-Mészáros), 
Rákoscsaba 25. IV. (Riedl), Simontornya 9. IX. (Pillich), 
Szár 29. IV. (Uhrik-Mészáros), Beje 22. X. (Szent-Ivány).
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Metagynura carpathica gen. nov., spec. nov. 
(Acari, Uropodina) e Carpathiis Meridionalibus
Cel. D r . K. D o r n , scru tato r illustrissim us F aunae  C ar- 
pathorum  M eridionalium  exem pla perm ulta  A carorum  ad 
determ inandum  m ihi misit, quorum  genus nóvum , liab itu  
valde insigne in fra  describ itur:
Corpus ovatum , plus m inusve depressum , scutum  dorsale 
integrum . Scutum  ventrale in te r coxas II., III . et IV. em inen­
tia longitudinali, fere vittaeform i; in ter coxas IV. foveola 
p rofunda, transverse ovata (?), vel foveolis p ro lund is  
transversis duabus (d) ornatum . Fossulae pedales adsunt. 
Pedes I. am bulacro destitu te  9: E p i g y n e  p o s t  c o x a s  
IV. 1 o c a t a, antice ro tundata, postice recte trunca ta , paullo  
latior, quam  longa, em inentia sternali sup rad ie ta  coniuncta. 
$: Foram en genitale in ter coxas IV. locatum , em inentiam  
stcrnalem  supradictam  perforatum .
$ (fig. I) adu lta  365 /x longa, 240 p  lata , sat longe ovata, 
depressa, flava. Em inentia longitudinális partis  sternalis ad 
coxas II. v ix  dilatata , in ter coxas II. et III . latissim a, deinde 
leviter angustata, paullo post coxas IV. angustissim a, m ar- 
ginem anticum  epigynes circum data, dentibus duobus m i­
nimis, posteriora versus directis. E pigyne post coxas IV. lo- 
cata, 70 ju longa, 87 /x lata, insigniter latior, quam  longa, 
antice ro tundata, postice recte truncata , angulis posticis 
obtuse rotundatis. Scutum  ventrale in ter coxas IV. sub emi­
nentiam  stem alem  supra descriptam  fovea profunda, tran s­
verse ovata ornatum . Peritrem a vix  flexuosum . Fossulae pe­
dales (praesertim  III. et IV.) bene expressae. T ritosternum  
conspicere non potui. Pedes I. am bulacro destituti, fem ora 
II. in lra  crista vel carunculo longitudinali ornata. Pedes 
omnes disperse et brevissime aculeati.
S (fig. 2) adultus 340 u longus, 232 /x latus, liab itu  fem inae 
similis. Em inentia sternalis supra  descrip ta in parte  antica
Descripta a J. Balogh (Budapest)
(Accedunt figuráé 4)
M etagynura gen. nov.
T ypus generis: M, carpathica spec. nov.
Metagynura carpathica spec. nov.
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m arginibus subparallelis, ad coxis III. m arginibus leviter 
convergentibus, post coxas IY. evanescens. Foram en genitale 
in ter coxas IY. disposition, sat m agnum , ovatum . Scutum  
ventrale in ter coxas IY., paullo  post foram en genitale ioveolis 
duabus profundis transverse ovatis ornatum . Fem ora II. 
(fig. 4) in fra  processu fere digitiform i ornata. Ceterum  u t in 9.
T ritonym plia (fig. 3) 326 p  longa, 240 p, lata. Scutum 
dorsale integrum , scutum  ventrale e scutulis 4 vel 6 (?) 
compositum. Scutum  sternale circiter trip io  longius, quam  
latum , antice latissim um , in ter coxas IY. paullo  coarctatum , 
m argines posteriores coxarum  IY. m ulto superans. Scutum
Fig. 1. M etagynura carpathica gen. now, spec. nov. 9  supina. — Fig. 2. 
M etagynura carpathica gen. nov., spec. nov. $  supinus.
ano-ventrale fere sem icircularis, angulis anticis acutis, 
scutulum  aliud (scutum anale?) includens. Scutula m etapo- 
dalia  evanida, scutula peritrem atica (si revera adsunt) vix 
conspicua. Ceterum  u t in  adultis.
Typus: Fem ina supra  descripta, cotypi: 2 9, 2 S, 2 juv. 
(pierunique paullo  laesi) in  collectione mea conservantur.
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P atria : C arpath ii M eridionales, prope H erkulesfiirdő. 
H abita t in  foliis emortuis. Legit Cel. K. D o r n .
Genus hoc novum, Uropodinis hucusque notis m axim é 
clissimile probabiliter in fam iliam  novam  inserendum  est.
M etagynuridae  fám . nov.
S c u t u m  v e n t r a l e  i n t e r  c o x a s  I I ,  I I I  e t  I V.  
e m i n e n t i a  l o n g i t u d i n a l  i, i n t e r  c o x a s  I V.  
t o v e o l a  t r a n s v e r s a  o v a t a  (9), v e l  f o v e o l i s  
t r a n s v e r s i s  d u a b u s  o v a t i s  (d) i n  s t  r u c t u m.  
f o v e a e  p e d a l e s  a d s  u n t ,  p e d e s  I. a m b u l a c r a  
d e s t i t u t i .  E p i g y n e  p o s t  c o x a s  I V.  l o c a t a .
Ost rácodén aus dem Grund wasser der Umgebung 
von Kolozsvár.
Von W. Kiie (Bad Pyrmont)
(Mit 10 Abbildungen)
im  Sommer 1942 hat D r. P. A. C h appuis  m it der biolo­
gischen Erforschung des G rundw assers in der Um gebung 
von Kolozsvár begonnen. Er liess zu diesem Zwecke in  den
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Fig. 3. M e t a g y n u r a  c a r p a t h i c a  
gen. nov., spec. nov. Trito- 
nympha supina. — Fig. 4. 
M e t a g y n u r a  c a r p a t h i c a  gen. 
nov., spec. nov. $  femur II. 
a latere visum.
Alluvionen der Flüsse Körös, Hideg-Számos, D rágán  und  
Jád  in n u r 1—2 m E ntfernung vom U fer G ruben ausheben- 
W enn sie den Grundwasserspiegel erreichten, w urde  das 
W asser durch ein P lanktonnetz filtriert. A uf diese W eise 
konnten grundw asserbew ohnende K ruster, H ydracarinen., 
Nem atoden und Oligochaeten z. T. in grosser A nzahl erbeutet 
werden. In  einem vorläufigen Bericht ha t Chappuis (1942) 
über das V erfahren selbst, sowie über die ersten Ergebnisse 
R echenschaft abgelegt. Die in den Listen erw ähnten  M uschel­
krebse der G attung  Candona w urden  m ir zur B earbeitung 
übersandt, sie bilden den G egenstand der vorliegenden 
M itteilung. Auch Schachtbrunnen w urden zum Vergleich in 
die U ntersuchung einbezogen, sie erw iesen sich aber bei 
weitem  nicht so ergiebig wie die G ruben.
Ich bringe nun  zunächst eine Liste der Fundorte, führe 
sodann die angetroffenen Arten mit den N um m ern der 
Fundorte  auf, erörtere anschliessend ihre B indung an das 
G rundw asser und lasse am Schluss die Beschreibung einer 
neuen A rt folgen, die ich dem Sam m ler widme.
L i s t e  d e r  F u n d o r t e :  1. Jäd-Tal un terhalb  Jad- 
remete. 1. August. — 2. Körös unterhalb  B ará tka  beim Zu­
sam m enfluss mit der Bradentza. 18. August. — 3. D ragan. 
19. August. — 4. Hideg-Szamos. 26. August. — 5. Körös beim 
Zusam m enfluss m it der D ragan. 27. Septem ber. — 6. Körös 
unterhalb  des Zusammenflusses m it der D ragan. 27. Septem ­
ber. — 7. B runnen in B arátka. 16. August. — 8. B runnen in 
Vársonkolyos. 16. August.
L i s t e  d e r  g e f u n d e n e n  A r t e n  mit den Num m ern 
der Fundorte.
Candona Candida (O. F. Müller)-Vávra. Nr. 7: 1 $ und 
4 Larven.
Candona eremita (Vejdovsky). Nr. 8: 1 9 und 3 Larven.
Candona pratensis Hartwig. Nr. 4: 1 9 und Nr. 6: 1 9 
und 4 Larven.
Candona V áorai (Kaufmann). Nr. 7: 1 9.
Candona Chappuisi spec. nov. Nr. 3: 1 d. Nr. 3 : 3 ?  und 
7 Larven. Nr. 7: 1 $. Nr. 8: 1 9 und 2 $.
Ausserdem kam en in Nr. 1, 3, 5 und 6 zahlreiche W eib­
chen einer verm utlich neuen Art der parallela-Gruppe vor, 
von denen jedoch keines geschlechtsreif w ar. D a auch die 
M ännchen fehlten, muss von der Beschreibung und Benen­
nung abgesehen werden.
Die vorstehend nam entlich angeführten  A rten sind, ab ­
gesehen natü rlich  von der neuen, sämtlich bereits im G rund-
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wasser gefunden w orden,1 doch verhalten  sie sich hinsichtlich 
der Bindung an diesen Lebensraum  durchaus n ich t einheit­
lich. W ährend als eigentlich stygobiont n u r eremita gelten 
kann, die oberirdisch überh au p t n ich t vorkom m t, sind 
Candida und pratensis in O berflächengew ässern  der a ller­
verschiedensten A rt so verbreitet und  häufig , dass ih r m ehr­
fach beobachtetes A uftre ten  im G rundw asser leicht durch  
die W iderstandsfähigkeit zu erk lären  ist, die die verseliwemm- 
ten Tiere der Ungunst der ihnen frem den, neuen Um welt 
entgegenzusetzen vermögen. Eine M ittelstellung nim m t 
I aurai ein, insofern sie im w esentlichen au f Q uellen ange­
wiesen zu sein scheint; in S chachtbrunnen  gelangt sie ver­
m utlich durch Spaltengewässer, die aber n ich t ihren n a tü r­
lichen A ufenthaltsort darstellen. D agegen m öchte ich die nun  
als neu zu beschreibende A rt der m üc/a-G ruppe ihrem  Bau 
und ihrer V erw andtschaft nach als echtes G rundw assertier 
bezeichnen.
Candona Chappuisi spec. nov.
Beschreibung. — M u s c h e l .  — W e i b c h e n .  Die 
grösste Höhe der linken Schale (Abb. 1), die 45/100 der Länge 
beträgt, liegt in der Mitte. H ier v erläu ft der R ückenrand  eine 
kurze Strecke w aagerecht und  gerade. Vor dem Übergang 
in den breit gerundeten V orderrand befindet sich eine 
schwache Einsenkung, der H in terrand  ist viel schm aler ge­
rundet. D er U nterrand  hat in der M itte eine langgestreckte, 
flache E inbuchtung. — Die rechte Schale (Abb. 2) u n te r­
scheidet sich von der linken hauptsächlich  durch  den 
sliirkeren A bfall des R ückenrandes zum V orderrande, in-
1 Ohne Vollständigkeit zu gewährleisten seien folgende Vor­
kommen genannt. C. Candida: Böhmen (Vejdovsky 1882), Schweiz 
(Wolf 1919), Russland (Klie 1926), Oberrheinische Tiefebene und 
Hannover (Klie 1938), U nterfranken (Noll 1939). Bisher noch nicht ver­
öffentlicht sind einige Brunnenfundorte aus Schlesien und M ittelfranken, 
wo 11. J. Stammer die Art gesammelt hat.
C. eremita: Böhmen (Vejdovsky 1882 und Vávra 1891), Kroatien 
(sostaric 1888). Schweiz (Wolf 1919 und Chappuis 1922), Österreich 
(Spandl 1926), Ungarn (Kiefer & Klie 1927) und der westliche Balkan 
(Karaman 1935 und Klie 1940). Ausser den vorstehenden Brunnen­
fundorten sind noch drei Höhlenvorkommen zu nennen, näm lich die 
Podpec-Höhle bei Gottschee (Paris 1920), die Höhle Lakatnik in Bulga­
rien (Klie 1936) und die Luknaj-Höhle bei Rudolfswert in Kroatien 
(Klie 1940).
C. pratensis: Ungarn (Klie 1939), Oberrheinische Tiefebene und 
Hannover (Klie 1938), Schlesien (Klie 1940) und U nterfranken (Noll 
1939).
C. Váurai: Oberrheinische Tiefebene (Hertzog 1930 und Klie 
1938) und Schlesien (Klie 1940), dazu ein noch unveröffentlichter 
Brunnenfundort im Spessart nach dem von W. Noll gelieferten 
Material.
folgedessen ist das Vorderende erheblich schm aler gerundet 
als links. — In  der R ückenansicht (Abb. 3) liegt die grösste 
Breite, die 36 100 der Länge beträgt, in der Mitte. Die Seiten­
ränder bilden flache Bogen, beide Enden sind überein­
stim m end zugespitzt. Die linke Schale um greift die rechte. 
— M ä n n c h e n :  Die grösste Höhe der linken Schale (Abb. 
4) erreicht 48/100 der Länge, sie liegt in der Mitte. D er gerade, 
w aagerecht verlaufende R ückenrand  fällt zum H interrande 
steiler ab als nach vorn, infolge davon ist -das Vorderende 
breiter gerundet als das hintere, doch ist der U nterschied 
nicht so au ffa llend  wie beim W eibchen. D er U nterrand  ist 
gerade. — In  der A usgestaltung der beiden Seitenränder 
weicht die rechte Schale (Abb. 5) nicht wesentlich von der 
linken ab, dagegen zeigt ihr U nterrand  in der M itte eine 
flache Bucht. — Die R ückenansicht der M uschel gleicht der 
des W eibchens. — Die Schalen beider Geschlechter sind sehr 
zart und durchsichtig  und haben keine Eigenfarbe. Die 
verschmolzene Zone ist n u r am  linken U nterrande, wo sie 
sich im Profil verbirgt, von einiger Breite, nach den Seiten­
rändern  verschm älert sie sich so stark , dass sie in den Zeich­
nungen nicht dargestellt w erden konnte. D er Innenrand ver­
läu ft vorn und  hinten in beträchtlicher Entfernung vom 
Schalenrande. Von den Schliessm uskelansätzen (Abb. 1) sind 
die oberen geteilt. D ie B ehaarung ist äusserst spärlich, nur 
am V orderrande Hessen sich einige wenige kurze Härchen 
nachweisen. Auge nicht vorhanden.
G l i e d m a s s e n .  — W e i b c h e n :  Bei der ersten 
Antenne verhalten  sich die Längen der an der V entralkante 
gemessenen fün f Glieder des Endabschnittes wie 6:5:5:4:7; 
das Endglied ist dreim al so lang wie breit. Die Endklauen 
der zweiten A ntenne sind fünfm al so lang w ie das Endglied 
und doppelt so lang wie die V orderkante des vorletzten 
Gliedes. D as G rundglied des Putzfusses (Abb. 6) träg t drei 
Borsten, das folgende ist nackt, das nächste, nicht ganz voll­
ständig geteilte Glied füh rt am distalen Ende eine winzige 
Borste, von den drei Endanlüingen ist die m ittlere Borste so 
lang wie das zugehörige Glied, die kurze hat n u r dessen 
halbe Länge, w ährend  die grosse die achtfache Länge des 
Gliedes erreicht. D er Stamm der E urka (Abb. 7) ist gerade, 
setzt m an die vom dorsalen A nheftungspunkte bis zur An­
satzstelle der vorderen Borste gemessene Strecke gleich 100, 
so steht die H in terrandborste au f 69, ihre Länge beträg t 11, 
die der h in teren K laue 40, der vorderen 48 und der vorderen 
Borste 6 H undertteile. D er H in terrand  des Stammes ist glatt, 
die beiden K lauen haben in der E ndkrüm m ung einen 
schw achen Borstenkam m. D er Geschlechtshöcker bildet eine 
schwache Vorwölbung. Über der A fteröffnung steht eine 
Borste (Abb. 7). — M ä n n c h e n :  D as vorletzte Glied der-
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zweiten A ntenne ist geteilt und  m it M ännchenborsten ver­
sehen, deren Spitzen das Endglied um dessen Länge üb er­
ragen. D er Stam m  des rechten G reif tasters (Abb. 8) ist in  
der M itte schwach erw eitert, auch der im stum pfen  W inkel 
angefügte F inger w eist eine geringe A nschw ellung der M itte 
auf. Die Längsseiten des Stam m es vom linken G reiftaster 
(Abb. 9) laufen  parallel, der in der M itte s tark  erw eiterte
Abb. 1—10. Candona Cha ppuisi spec. nov. 1 =  Linke Schale (2), 
- ~  Rechte Schale (2), 5 — Kückenansicht der Muschel ($), 4 =  Linke 
Schale (fi), 5 =  Rechte Schale (^), 6 =  Putzfuss (2)> 7 =  F urka (2). 
8 =  Rechter, 9 =  Linker G reiftaster ((£), 10 =  Kopulationsorgan (£).
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Finger bildet m it dem Stamm e annähernd  einen rechten 
W inkel. Jeder G reif taster fü h rt an  der distalen unteren Ecke 
des Stammes eine kurze und  darüber eine etw as längere 
Tastbarste. D as K opulationsorgan (Abb. 10) ha t drei A uf­
sätze. D er grösste, der m ittlere, bildet ein Dreieck m it abge­
rundeter Spitze, an seiner Aussenseite steht ein schmaler, 
zungenförm iger und  vom Innenrande neigt sich ein stum pf- 
hakenförm iger über die A usm ündung des Sam enleiters h in ­
weg. D er D uctus ejaculatorius besteht aus sieben Chitin- 
stiftkränzen.
Masse Länge Höhe Breite
W eibchen: 0,58 0,26 0,21 mm.
M ännchen: 0,70 0,34 0,25 mm.
B em erkungen. C. Chappuisi gehört zu r m ixta-G ruppe, 
von der bisher zwei A rten  bekannt w aren, die beide u n ter­
irdisch leben: Laisi K l ie , 1938 in  Brunnen der O berrhein­
ischen Tiefebene und  Stammeri K l ie , 1938 (1938a) in süd­
italienischen und w estbalkanischen Höhlen.2 W ährend bei 
diesen beiden A rten die M uscheln beider Geschlechter gleiche 
Grösse haben, ist bei der neuen das M ännchen erheblich 
grösser als das W eibchen. In  der Seitenansicht der Muschel 
fällt Chappuisi, besonders im weiblichen Geschlecht, durch 
die breite R undung des vorderen und  die starke Verschm äle­
rung  des h in teren  Endes auf, bei den beiden anderen Arten 
sind die beiden Schalenenden bei weitem  nicht so verschieden 
gestaltet. Im  K örperbau sind die U nterschiede grösstenteils 
n u r  solche des Grades. So ist das Endglied der ersten Antenne 
bei Chappuisi n u r dreim al so lang wie breit, w ährend  bei 
Stammeri die Länge das V ierfache und bei Laisi sogar das 
F ün ffache  der Breite erreicht, und die grosse Endborste des 
Putzfusses, die bei Stammeri zehnm al und  bei Laisi neunm al 
so lang ist wie die m ittlere, h a t bei Chappuisi nu r deren ach t­
fache Länge. Bezüglich der Stellung der H interrandborste 
der F u rk a  hält Chappuisi die M itte: bei Laisi steht sie au f 
dem zw eiten D rittel, bei Chappuisi a u f  dem siebten Zehntel 
und bei Stammeri au f dem dritten  Viertel der Stamm länge. 
D er w ichtigste U nterschied liegt in der G liederung des P u tz ­
fusses. Dessen vorletztes Glied weist zw ar bei allen drei 
A rten in der M itte des Innenrandes eine U nterbrechung der 
C hitinverstärkung  und am gegenüberliegenden Rande eine 
leichte E inbuchtung auf, doch ist w eder bei Laisi noch bei 
Stammeri au f der Verbindungslinie dieser beiden Randstellen 
auch n u r die Spur einer Scheidew and erkennbar, w ährend
2 Die Fundorte im ehemaligen Jngoslavien: Brunnen in Skpolje 
(P 259, 1 $) und Höhle-Banjane bei Skoplje (P 487, 49 $ und 29 $), 
wo D r. St. Karaman die A rt im August 1940 gesammelt hat, sind bisher 
noch nicht veröffentlicht.
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sich eine solche bei Chappuisi, w enn auch nach aussen all­
m ählich verstreichend, deutlich  heraushebt. D ie A lterborste  
(Abb. 7) ist auch bei Laisi vorhanden, sie ist n u r  versehentlich 
in der Erstbeschreibung' unberücksich tig t geblieben; bei 
Stammeri scheint sie zu fehlen, ich habe sie w eder in  dem 
der O riginaldiagnose zugrundeliegenden P rä p a ra t finden, 
noch bei der neuerlichen Zergliederung von zwei anderen 
Exem plaren nachw eisen können. In  der B ildung des m änn­
lichen K opulationsorgans stim m en alle drei A rten  darin  
überein, dass es am A ussenrande einen schmalen, zungen lär­
migen A ufsatz fü h rt, der die Höhe des grossen, m ittleren  
Aufsatzes erreicht. D ieser ist bei Chappuisi am breitesten 
und völlig gerundet, w ährend  er bei den beiden anderen 
A rien schm aler ist und  am  Scheitel eine Ecke aufw eist, die 
aber bei Laisi schärfer ist als bei Stammeri. Bei den G reif­
tastern  von Laisi fehlt die distale untere Eckborste des S tam ­
mes, n u r die darüberstehende Tastborste ist erhalten , bei den 
beiden anderen A rten ist auch  die Eckborste vorhanden, bei 
Stammeri h a t sie dieselbe Grösse wie die Tastborste, bei 
Chappuisi dagegen ist sie kürzer.
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Stygasellus nőm. nov. für Stygonectes Chappuis
1943.
Von Dr. P. A Chappuis (Kolozsvár)
lm  1. H eft des Bd. \  I. dieser Zeitschrift veröffen tlich te 
ich die Beschreibung eines neuen Aselliden. Stygonectes 
phreaticus gen. nov., spec, nov., aus dem G rundw asser de r 
Körös. K urz nach dem Erscheinen dieser Beschreibung be­
m erkte ich, dass Hay1 diesen Nam en schon 1902 einer Am phi- 
podengattung gegeben hatte , die in Texas und Connecticut in 
B runnen vorkomm t. Von den späteren B earbeitern w urde 
Stygonectes Hay m it Eucrangonyx vereinigt, von Schellen­
berg1 2 aber 1936 w ieder als selbständige G attung  auf ­
genommen.
Infolge der Yorbesetzung des G attungsnam ens Stygo­
nectes muss die' neue Asellus-Form  um benannt werden. Ich 
schlage daher den Nam en: Stygasellus (Syn. Stygonectes 
Chappuis 1943 non H ay 1902) vor.
Beiträge und Berichtigungen zum Ainphibien-Teil 
des ungarischen Faunenkataloges.
Von Dr. Baronin A. H. Fejérváry-Lángh (Budapest)
Die G eschichte der Herpetologie in U ngarn bis zum 
Jahre 1895 w urde von L. Méhely in  der F au n a  Regni H un­
gáriáé schon geschildert. Die Angaben, welche nun  an dieser 
Stelle zur V eröffentlichung gelangen, enthalten die Ergeb­
nisse der sich seit 1895 bis in unsere Tage erstreckenden 
Forschungen.
U nter den Zoologen, welche die herpetologische F auna 
Ungarns aufzusam m eln bestrebt w aren, müssen in erster 
Finie die Nam en Méhely, Fejérváry, Bolkay, Pongrácz, 
D udich, Éhik, Geduly und Vasvári erw ähnt werden. 
L. Méhely durchstre ifte  alle w ichtigeren Gebiete Ungarns, 
doch sam m elte er hauptsächlich  in der Um gebung von 
Brassó, im D eliblát-G ebiet, im M ecsek-Gebirge und au f der 
Kapela, sowie am  Balaton-See und in der Gegend von Sopron. 
G. Fejérváry füh rte  grosszügigere A ufsam m lungen in der
1 Hay, W. P.: Observations on the Crustacean Fauna of N ickajack 
Cave, Tennessee and Vicinity. Proc. U. S. Nat. Hist. Mus. 25. 1902, 
p. 430.
2 Schellenberg, A.: Die Am phipodengattungen um Crangonyx, 
ihre V erbreitung und ihre A rten. Mitt. Zool. Mus. Berlin, 22. 1956- 
p. 31—44.
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Umgebung von Budapest, im Szőreger D reieck, ferner in den 
Kom itaten Szolnok-Doboka, B aranya und Somogy durcli- 
I. Bolkay durchzog au f seinen Sam m elreisen die G ebirgs­
gegenden Gömörs und Siebenbürgens. D ie A ufsam m lungen 
von S. P ongrácz erstreckten  sich au f die Um gebung von 
Budapest, Szepesség (Zips), das K om itat H unyad , sowie au f 
die Berge des Bakony, Börzsöny und au f die U m gebung 
von Kőszeg. E. D udich fü h rte  seine faunistischen Forschun­
gen im Börzsöny, im  K om itat Bars, im Gebiet von Kőszeg 
und in den N ordost-K arpaten durch. Gy. Éhik sam m elte in 
den K om itaten Brassó, M aram aros, Bereg, M aros-Torda, 
Somogy und  Tolna. O. Geduly und M. Vasvári beschränkten  
sich in ihren  A ufsam m lungen vornehm lich au f das Kom itat 
Pest und  a u f  W estungarn. Ich selbst sam m elte in der Umge­
bung von Budapest, in  W estüngarn  in den K om itaten B ara­
nya, Tolna, Somogy, Zala, Veszprém  und Sopron, ausserdem  
in den K om itaten Nógrád, Heves, A baú j-Torna, sowie in den 
N ordost-K arpaten und  im Székelyföld (Szeklerland).
fm  Jahre 1904 untersuchte  Méhely die herpetologischen 
V erhältnisse der Grossen K apela in  der Gegend westlich von 
Ogulin. H ier stiess er in den A usläufern  der Grossen Kapela. 
in den Strassengräben von Jasenak, in einem Teich des in 
der Nähe dieser S tadt liegenden W aldes, sowie in dem Teich 
neben M rkopalj au f eine neue U n terart des gemeinen 
Streifenm olches (Triturus vulgaris vulgaris L.), die er als 
subsp. kapelana beschrieb. Mertens und  Müller stellen 
1940 diese U n terart zu Triturus vulgaris mericlionalis.
Die K am m olch-U nterart Triturus Karelini w ird  von 
Méhely in der F auna  Regni H ungáriáé zw ar erw ähnt, doch 
finden w ir eingehendere F ite ra tu rangaben  erst aus dem 
Jahre 1904. Nach diesen sam m elte Méhely Triturus Karelini 
im Jahre 1893 in Fium e und oberhalb von Tersatto, im F rü h ­
jah r 1904 aber in Jasenak  und in der Gegend von M rkopalj. 
1923 unterzog W olterstorff den Kam molch einer e in ­
gehenderen Revision und  trennte  au f G rund  seiner U nter­
suchungen die im Katalog Boulengers zusam m engezogenen 
U nterarten  aufs neue. Im  K aukasus, in der Krim, in Klein­
asien und Persien findet sich daher Triturus cristatus Ka­
relini, w ährend  Triturus cristatus carnifex  „im grössten Feil 
des italienischen Festlandes und den m ehr w eniger angren­
zenden subalpinen Gegenden vorkom m t“. D eshalb gehören 
also die Exem plare aus Fium e, Jasenak und  M rkopalj der 
U nterart carnifex  an.
Ebenfalls im Jahre  1904 wies F. Méhely aus dem Ko­
m itat M odrus-Fium e noch eine w eitere fü r die F auna  U n­
garns neue Schw arzlurch-A rt, uzw. den A lpensalam ander 
(Salamandra atra Faur.) nach, den er au f dem 820— 1000 m 
ü. d. M. gelegenen, dem Vrelo angehörenden Bergsattel fing.
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Nach einer älteren  ungarischen Angabe teilte aber juRANic 
schon 1888 den A lpensalam ander aus dem Smolnik-Gebirge
mit.
Triturus Montandoni Blgr. w ar schon in den 90-iger 
Jahren  des vorigen Jah rhunderts aus den G ebirgsketten der 
O stkarpa ten  bekannt. D urch die system atisch durchgeführ­
ten Faunen-Forsch ungen w urde diese A rt seither von bedeu­
tend m ehr P unk ten  der O stkarpa ten  und  auch aus N ord­
ungarn nachgewiesen. Obw ohl heute zwischen den einzelnen 
Fundstellen noch gewaltige Lücken bestehen, so können w ir 
7 riturus Montandoni trotzdem  im H albkreis von den Komi- 
taten Brassó und  Csik an über die Kom itate M aros-Torda, 
M áram aros, Bereg und  Szepes bis ins K om itat Bars verfol­
gen. Die Fundstelle  bei K örm öcbánya (Komitat Bars) stellt 
heute das w estlichste Vorkommen in U ngarn dar. A usserhalb 
Un garns w urde Triturus Montandoni auch noch im O der- 
Gebirge und  in  Rum änien gefunden, so dass es sich also 
nicht um  einen Endem ism us handelt, sondern, w ie es auch 
D udich richtig  betont, um eine sudeten-karpatische Art. 
Bei Körösmező au f dem Pietrosz und au f der Hoverla w urde 
die Art auch noch in Höhen von 1900 m gefangen, obwohl 
seinerzeit die obere G renze ihrer vertikalen  V erbreitung m it 
800 m angegeben w urde.
W o ltersto rff  beschrieb im Jahre  1923 eine neue U n­
te ra rt des Kammolchs (Triturus cristatus cristatus LaUR.) 
un ter dem Nam en Triturus cristatus danubialis. Schon der 
Nam e selbst weist also d a rau f hin, dass diese U nterart in 
ih rer V erbreitung hauptsächlich  an den V erlauf der Donau 
gebunden ist, doch kann sie auch in w eiter ab von der Donau 
gelegenen Gegenden gefangen werden. Sie stellt die östliche 
Form  der im W esten Europas vorkom m enden Stammform 
dar.
Bei A jka (Komitat Veszprém) samm elte G. Molnár im 
Jahre  1936 in einem kleinen Teich des Csinger-Tales 10 
Exem plare des Alpenmolchs (Triturus alpestris alpestris 
Laur.), die er der Zoologischen Abteilung des Ungarischen 
National-M useum s als Geschenk überliess. Dieses Vorkom­
men des Alpenmolchs im Bakony ist also ein neuer Fundort 
in U ngarn; es muss aber festgestellt werden, dass Triturus 
alpestris alpestris an der erw ähnten Stelle seither leider 
nicht w ieder aufgefunden w erden konnte. Das V erbreitungs­
zentrum  dieser A rt liegt in den Alpen, doch dringt sie nach 
O sten zu auch noch bis au f die Balkan-H albinsel vor.
D er Grottenolm  (Proteus anguinus Laur.) w ird im u n ­
garischen Faunenkatalog  nicht erw ähnt, obwohl ihn der be­
kann te  Botaniker P. Kitaibel schon vor rund  140 Jahren im 
A elebit entdeckt hatte. Im Reisetagebuch Kitaibels finden 
wir über dieses Tier folgende A nm erkungen: „U nter den
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höchsten K uppen des Velebich ober M edák läu ft a u f  der 
O stnordseite der grossen G ebirgskette ein Thal hin, welches 
der Zenger W eg (Senski p u t iz m echu Vrhova) genannt w ird. 
In diesem Thale sind m ehrere F lächen, welche Poljani ge­
nann t werden. D ie F läche, au f w elcher unser Lager w ar, 
liiess Stirovaclika Poljana; . .  . Am R ande des W assers, 
welches w ir au f  der Stirovaclika P o jana  zu unserem  täg ­
lichen G ebrauch verw endeten, tra f  ich am  2. Tage unserer 
A nkunft einen Proteus an, der ungefäh r 5 Zoll Länge ha tte ; 
K iem enfranzen w aren  ungefärb t und  durchscheinend und 
so wie das ganze Tierchen weiss. . . .W e ite rh in  in der R ich­
tung gegen Zerm ánya im Thale Szenszki pu t, au f der E rw ei­
terung des Thaies, die m an Yelika S tirovacha nennt, tra fen  
w ir w ieder ein W asser an, in  welchem  ich ein ähnliches 
T ierchen m it branchiis fim briatis sah, das aber kaum  fin ­
gerlang und  fast ganz durchscheinend w a r“ (D iarium  itineris 
croatici 1802. Oct. Germ.). Im  Jahre  1879 stiess Jurinac in 
einer Höhle bei Otocac ebenfalls au f  Proteus anguinus und 
veröffentlichte wenige Jahre  später diese Angabe.
A usserordentlich in teressant ist das sporadische Vorkom ­
men der Stam m form  des M ohrfrosches Rana aroalis in U n­
garn, der bisher n u r aus Adács (Kom itat Heves), aus dem 
R éti-N yír (Kom itat Háromszék) und  vom Fertő-tó  bekann t 
w ar. An allen anderen ungarischen F undstellen  ist n u r  Rana 
aroalis Wolterstorf fi  Fejérv. bekannt. D er typische Fundort 
von Rana aroalis ist, w ie w ir wissen, C alm are Lön, der süd­
liche Teil Schwedens. D ie Stam m form  kom m t w eiter in 
M itteleuropa in den Ebenen oder längs der F lussläufe  F ra n k ­
reichs, Belgiens, Hollands, D eutschlands (und der O stm ark) 
vor. In  den im N ordosten und  O sten an U ngarn angrenzen­
den L ändern  tr itt  aber die U n terart Rana aroalis Wol­
ter stör f  fi auf, so dass w ir also die gemeinsame V erbreitungs­
grenze zwischen dieser U n te ra rt und  der Stam m form  olfen- 
sichtlich in U ngarn suchen müssen. D ie endgültige Lösung 
dieser Frage, d. i. die genaue Festlegung der O stgrenze der 
V erbreitung der Stammform*, bezw. der W estgrenze der Ver­
breitung von Rana aroalis Wolterstorf fi  w ird  aber erst nach 
Auf Sammlung grösseren M ateriales von verschiedenen F u n d ­
stellen möglich sein.
Aber auch un ter den R eptilien gibt es neue A ngaben aus 
Ungarn. So konnte noch im Jahre  1899 L. Méhely im Insti­
tu t Adolf Lendls aus der Um gebung von Szabadka stam ­
mende Exem plare von Lacerta taurica taurica untersuchen, 
welche bis dahin  n u r von der H albinsel Krim, den östlichen 
Küstengebieten der B alkan-H albinsel und  von einzelnen 
griechischen Inseln bekann t w ar. D ie taurische Eidechse 
dürfte  früher w ahrscheinlich m it der Zauneidechse (Lacerta 
agilis agilis) verw echselt w orden sein. A uf G rund  der
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sorgfältig durchgeführten  Forschungen Méhelys w urde die 
taurische Eidechse im Jahre  1901 in  der Um gebung von Ne- 
mesmilitics, Zombor und  Ú jvidék gefunden, ja  noch im  selben 
Jahre  fing sie J. Újhely auch am Rákos. H eute ist die 
taurische Eidechse in dem Gebiet zwischen D onau und 
Theiss überall ansässig geworden, N euestem  vertreten  Bu- 
resch und Zonkow die Ansicht, dass n icht die Halbinsel 
Krim  das V erbreitungszentrum  von Lacerta taurica taurica 
ist, sondern die O sthälfte  der B alkan-H albinsel und  sprechen 
sie als ein typisches Elem ent der bulgarischen F auna  an.
Im  Jahre  1904 w urde die m ühsam e Sam m elarbeit 
Méhelys in der Grossen K apela von einem schönen Ergebnis 
gekrönt, da Méhely dort eine neue E idechsenart entdecken 
konnte, die er un ter dem Nam en Lacerta Horvathi in die 
L ite ratu r einführte. E r stellte fest, dass die neue A rt von der 
in D alm atien  und  in der Herzegow ina lebenden Lacerta mo- 
soriensis abstam m t; doch ist ihre G estalt etwas k leiner und 
ih r Farbenk leid  erinnert an das der M auereidechse. Von 
beiden A rten unterscheidet sie sich aber durch die Art der 
Beschuppung der Nase lind der Schläfen. Doch fün f Jahre 
später ist Méhely von seiner ursprünglichen Anschauung 
abgekomm en und  schreibt, dass Lacerta Horváthi:“ . . .  trotz 
ihrem  scheinbar prim itiveren Schädelbau sehr wohl von 
L. saxicola typ. abgeleitet w erden kann, m it w elcher A rt sie 
auch durch unverkennbare  Beziehungen des Schuppen­
kleides und  des Schädelbaues au f das innigste verbunden 
ist“. Übrigens ist die Lacerta Horvathi ein konstantes Tier. 
Innerhalb  des sehr beschränkten Verbreitungsgebietes scheint 
sie w eder in der Pholidose, noch in  den K örperm assen, oder 
in der F ärbung  grösseren Schw ankungen unterw orfen  zu 
sein.
In  der oben erw ähnten  Arbeit weist Méhely fü r das 
Faunengebiet U ngarns auch die bis dahin  nur aus D alm a­
tien, G riechenland und  aus der Türkei bekannte U nterart 
der Sm aragdeidechse Lacerta viridis major von Zengg im 
Kom itat L ika-K rbava nach. Mertens und Müller ziehen 
heute diese U n terart zu Lacerta viridis viridis ein.
Von der K reuzotter (Vipera berus) wissen wir, dass sie 
ihr Existenzoptim um  in feuchtem , rauhem  Klima findet und 
im allgem einen O rte  m it einem Jahresdurchschnitt von 
8— 10° C bevorzugt. D em entsprechend ist sie in südlichen 
G ebieten au f den höheren Gebirgen daheim , w ährend  sie 
im Norden auch in der Ebene vorkomm t. D eshalb w ar es 
eine grosse Ü berraschung, als M. Vasvári im Juni 1921 in 
O rm ánd bei K om árváros (Komitat Zala) in einer Höhe von 
ungef. 120 m ü. d. M. drei schw arze und eine rö tlichbraune 
K reuzotter fing. Sechs Jah re  später fanden Gy. Éhik und E. 
D udich bei der am Balata-See liegenden K aszö-puszta (Komi-
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ta t Somogy) ebenfalls Vipera berus. Dieses inselartige Vor­
kommen sprich t dafü r, dass die K reuzotter früher in U ngarn 
w ahrscheinlich eine viel grössere V erbreitung besessen haben 
dürfte.
1905 wies Méhely die var. bosniensis der K reuzotter aus 
K roatien-Slaw onien nach, die bis dah in  n u r aus Bosnien und 
K rain bekann t w ar. E r sam m elte sie au f dem Jasenacka- 
kosa genannten Berg bei Jasenak  in einer Höhe von 800 m, 
ferner un ter den Felsen von Sim ungrad (ungef. 1000 m) und 
am  H ange des dem Vrelo-Gebiet angehörenden M irkovica- 
Berges.
D ie Bergeidechse (Lacerta vioipara Jacqu.) w urde 1923 
von O. Geduly im Zentrum  der U ngarischen Tiefebene bei 
der neben Ócsa gelegenen Felsőbabádpuszta  gefunden. 
Ebenso unerw arte t w ar auch ih r Vorkom men in Bátorliget, 
wo sie in den Jahren  1926—27 von Gy. Éhik gesam m elt 
w urde. Aus dem Szernye-Sum pf im K om itat Bereg w ar die 
Bergeidechse schon seit langem  bekann t und dennoch ist es 
überraschend, dass sie auch nach der Trockenlegung des 
Sum pfes in dem nunm ehr verhältnism ässig trockenen Gebiet 
verblieb. Noch 1939 sam m elte Gy. Éhik dieses hier an der 
Stelle des ehem aligen Szernye-Sum pfes.
Aus dem Vorkommen der K reuzotter und  der Bergei­
dechse im T ieflande kann  d a ra u f geschlossen w erden, dass 
diese Tiere frü h er in den kä lte ren  Perioden niedriger gele­
gene Gebiete bew ohnt haben  dü rften . Später aber zw ang der 
Klimawechsel, d. h. das A uftre ten  des heute vorherrschen­
den w ärm eren und  vor allem  trockeneren Klim as diese K älte 
und Feuchtigkeit liebenden Tiere, sich in die feuchteres 
Klima besitzenden höheren Gebirge zurückzuziehen. In  der 
Ebene aber konnten sie sich n u r dort halten, wo sie feuchtes, 
kühles M ikroklim a vorfanden.
In  der vorliegenden A rbeit folge ich der A uffassung von 
Mertens und Müller und erw ähne von den Form en der 
einzelnen A rten n u r  die geographischen Rassen, also die F or­
men m it te rnärer N om enklatur und  stelle die individuellen 
Variationen, M utationen, w ie z. B. die ro trückige Form  der 
gemeinen Eidechse, zu der typischen Form. Im N achstehen­
den w erden die sich au f U ngarn beziehenden F undortsanga­
ben des in  der herpetologischen Sam m lung der Zoologischen 
Abteilung des U ngarischen National-M useum s aufbew ahrten  
M aterials und  w eiter die F itera tu rangaben  über die V erbrei­
tung der in F rage stehenden A rten bekannt gegeben. Bei 
der A ufzählung behalte ich die in der F au n a  Regni H un­
gáriáé gegebene E inteilung U ngarns in I.—V III. Regionen 
bei und  gebe nach den einzelnen Fundorten  in K lam m er an, 
ob die betreffende Angabe aus der F au n a  Regni H ungáriáé  
(F. R. H.), oder aus der herpetologischen Sam m lung der
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Zoologischen A bteilung des U ngarischen National-M useum s 
(M.) stam m t, bezw. eine L iteratu rangabe darstellt. Bei den 
L iteratu rangaben  weise ich au f die N um m er des L ite ratu r­
verzeichnisses hin das dem im nächsten H eft d. Z. erschei­
nenden Reptilien-Teil beigefügt w ird. D ie mit einem Stern 
b e z e ic h n te n  Arten, bezw. U nterarten  sind in der F auna  
Regni H ungáriáé n icht erw ähnt. Bei Arten, die in dieses 
Faunenverzeichnis un ter einem anderen Nam en aufgenom - 
men w orden w aren als in das vorliegende Verzeichnis, w er­
den auch die entsprechenden Synonym e angegeben.
ORDO: CAU D ATA
fam .: S alam andridae
Triturus Rafinesque
1. Triturus alpestris alpestris (Laurenti) (= M olge al­
pestris. Laur.) — I. Bihar-hegység (63). II. A jka [Csinger- 
völgy (M.)]. III . Á rvaváralja  (F. R. H.), Babia G ura (4, 53), 
Bükk-hegység [Andó-puszta (M.)], Liptószentm iklós (M.), 
Lubló (M., 40), T á tra  (54, 58) [Csorba-tó (F. R. H., 4)]. IV. 
Fajna-völgy  (M áramaros vm.) (F. R. H.), Felsöhrabovica 
(F. R. H., M.), H overla (M.), Kassa (M.) [Bankó (F. R. H.)], 
Körösmező [Apsineci-gát (M.)[, Polena (Bereg vm.) (F. R. H., 
M.). V. Barcaság (F. R. H.), Bodzai-hegység (F. R. H.. M., 23), 
Brassó (23) [Honterus, K eresztény-havasok, N agykőhavas, 
Pojana, Ragadó-völgy (F. R. H., M.)], D erestye (F. R. H., M.), 
Feketehalm i-h egység (F. R. H.), Fogarasi-h avasok [B uttyán, 
Negoj (F. R. H.)], G örgény völgye (F. R. H.), Gyilkos-tó (M.), 
Noa (F. R. H.), Papolc (F. R. H.), R etyezát [Malomvíz (F. R. 
H., M.), Zenoga-tó (M.)[, Sebesvölgy (M.), Szeben-hegység 
(F. R. H.), Tészla (F. R. H.), Tömösi-szoros [Tömös völgye 
(M., 23)], T usnádfürdő  [Szent A nna-tó (F. R. H., M.)], Vol- 
k á n y  (F. R. H.). VI. H erkulesfürdő (23). VII. Begovo-Razdolje 
(59), Bjelolasica (59), Fuzine (59), Gospic (59), G rabarje- 
K arlobag (59), Jasenak (M., 90, 91, 132), K apela (132), K á­
roly város (59), K rap ina (59), M laka (59), M rkopalj (M., 90, 
91), O kie (59), O strariga (M., 90, 91), P litv ica (59), Rujica- 
Velebit (59), Sungeri (59), Stirovica (M., 90, 91), Vrelo (M., 
90, 91), Zágráb (59), Zovkno (59). 'V ili. Buccari (F. R. H.), 
F ium e (F. R. H.), Jab lanae (59).
2. Triturus eristatus eristatus (Laurenti) ( =  Molge eri- 
stata Laur.). — I. Budapest [Lágymányos (M.)], Bugac (M.). 
III . Lubló (M., 40). IV. Felsőhrabovica (M.), F rigyesfalva 
(M.), Podhering (M.), Szolocsina (M.), V árpalánka (M). 
V. A brudbánya (M.), Beszterce (23), Brassó (23, 103) [f or- 
tyogó-hegy, H onterus, Nagy-Függőkő, Ördögszikla (M.)j,
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Gyilkos-tó (M.), H om oródszentm árton (M.), Kolozsvár (M.), 
N agyszeben (23), O lt völgye (23), P rázsm ár (M., 23), Pür- 
kerec (M.), Segesvár (23), Sepsiszentgyörgy (M.), Szamos- 
ú jv á r  (M.), Szászherm ány (23), Székelyudvarhely  (M.), Vol- 
kány  (M.). Y II. K ucanci (59), Zimony (59). — F. R. H.: „Gig- 
n itu r apud  nos in om nibus stagnis regionum , quae altitud inem  
m etrorum  circiter 1100 non excedunt".
2. a. Triturus cristatus carnifex  (Laurenti) ( =  Molge 
cristata subsp. Karelinii Strauch). — VII. Bozjakovina (59), 
Brezice (59), G radisce (59), G robnik (59), Jelenje (59), Jase- 
nak  (M., 90, 91, 132), K apela (132), K árolyváros (59), Mar- 
janci (59), M rkopalj (90, 91), P litv ica i-tavak  (M.), Sam obor 
(59), Y inkovce (59), Yrelo (M.), Zágráb (59). V il i .  Buccari 
(M.), F ium e (F. R. H., M., 90, 91). — F. R. H.: „N ascitur in 
stagnis m ontium  K arst, qui urbem  F ium e attingun t" .
* 2 b. Triturus cristatus danubialis W olterstorff. — 
I. A paj-puszta  (M., 42, 43), B ihar vm. (63), B udapest (135) 
[Epres-erdő (M., 43), Erzsébet k irá lyné  ú t (M.), Lágym ányos 
(M.)], D ab (M.), Döm söd (M., 42, 43), Fót [S ikátor-puszta 
(M.)j, K iskunfélegyháza (M.), M akó (M.), N agyvárad  (63), 
P ó tharasz t (M.), Rákos (M., 43), Szeged (M.). II. Balaton- 
öszöd (M.), Balatonszem es (M.), B árányává r (M., 42), Érd 
[R im inyáki-tó (M.)], Fertő-tó  (M., 132), G yőr (M.), Lengyel 
(M.), Pécs (135), Siófok (M.). III . Aggtelek (M.), Holies (M.), 
Pelsőc (M.), R ád (M.), R im aszom bat (M., 6). IV. Felsőm éra 
(M.), M unkács (M.), Szerencs (M.). VI. D eszk (M., 43). YIL 
Szávapart (110).
3. Triturus Montandoni (Boulenger) ( =  Molge Mon- 
tandoni Blgr.). — III. K örm öcbánya (M., 27), L iptó vm. 
(M.), Lubló (M., 40), T á tra  (27, 115). IY. Felsőhrabovica 
(F. R. H., M., 125), Felsőszinevér (M.), Hoverla (M.), Kőrös­
mező (M.) [Apsineci-gát, L opusanka-patak  völgye, Szvido- 
vec-patak völgye (M.)], Pietrosz (M., 27), Polena (F. R. H., 
125), Pudpolác (F. R. H., 125), Szidorfalva (M.), Yereckei- 
szoros (M., 116, 125). V. B alánbánya (23, 125), Békás-szoros 
(F. R. H., M., 125), Bereck (23), Brassó (23) [Csiga-hegy 
(F. R. H., M.)], Felsőtöm ös (F. R. H., M.), Gyilkos-tó (M.), 
Gyimesi-szoros (F. R. H., M., 23, 125), G yu lafa lva  (F. R. H., 
23, 125), Korongyos (M., 27), Papolc (F. R. H., M., 23, 125), 
R atosnya (M.), Skurtu  (M.), Tömösi-szoros (M., 23, 76, 116, 
125), T usnádfürdő  [Szent A nna-tó (M.)[. VI. Temes völgye (23).
4. Triturus vulgaris vulgaris Linné (— Molge vulgaris 
L.). — I. Biharszőllős (63), Budapest (43) [Epres-erdő, Lágy­
mányos, Zugliget (M.)j, Bugac (M.), Csepel-sziget (M„ 43), 
Kecskemét [N agynyír (M.)j, K irályhalom  (47), M akó (M.), 
N agyvárad (62), N y írbáto r (M.), Rákos (M.), t 'rbő -puszta  
ÍM.). II. Balatonlelle (M.), Balatonszemes (M.), D unafö ldvár 
(M.), É rd  [Rim.inyáki-tó (M.)], Fertő-tó  (131), Lengyel (M.),
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Pécs (M.). III . Aggtelek (M.), Holies (M.), Letkés (M.), Nagy- 
salló (M A H ’oprád  (8), Pozsony (M.), R im aszom bat (M., 6), 
S ánkfalva [Bérc-puszta (M.)], Ú jbánya (M.). IY. Felsőm éra 
ÍM.), Kassa (M.), Podhering (M., 90, 91), V árpalánka (M). 
V. A brudbánya (M.), Barcaság (23), Beszterce (23), Brassó 
[Hontem s, Kőkoporsó (M., 23)], Csicsó (M.), Keresztény falva 
(23), Kolozsvár (M., 23) [Plecskavölgy (M.)], K rizba (23), 
N agyi]onda (M.), O lt völgye (23), P rázsm ár (M.), R étyi-N yír 
(M.), Sebesvölgy (23), Segesvár (23), Szam osújvár (M.), Szé­
kelyudvarhely  (M.), Ziiah (M.). YI. C serna völgye (M., 23). 
D eszk (M., 43), Tem esvár (M.). VII. Brezice (59), M arjanci 
(59), Papuk-liegység [O rava Yoda (55)], P e trin ja  (59), Plit- 
v icai-tavak  (M.), P rezid  (59), Socolovac (59), Stirovica [Vele- 
b it (M.)], Zágráb (59). V III. Fium e (M., 59, 60, 125), R ijeka 
(59), Sebenico [Danila-tó, Perkovic (132)]. — F. R. H.: „In 
stagnis cam porum  et vallibus clivorum  om nibus notus“ .
4. a. Triturus vulgaris meridionalis Boulenger ( =  Molge 
vulgaris kapelanus Méhely). — VII. Jasenak (M., 90, 91, 
132), K apela (8), M rkopalj (M., 90, 91), Vrelo (M.). VIII. 
F ium e (M.).
Salamandra Laurenti
5. Salamandra atra Laurenti — VII. Bjelolasica [Crni 
V rh (59)], Fuzine (F. R. H., 27, 59, 90, 91), Jasenak  (90, 91), 
K apela (26, 27, 59), [Begova Staza, Bijele Stijene, Bijela Kosa 
(59)], K arszt (76), Pak lan ica  [Stari G rad  (132)], Smolnik- 
hegység (27, 57), Vrelo [Mirkovica, Z dravacka Kosa (M., 90, 
91)]. V III. Fium e (116, 128).
6. Salamandra salamandra salamandra Linné ( =  Sala­
mandra maculosa Laur.). — I. A rad (F. R. H.), B ihar-liegy­
ség (F. R. H., 63), Budapest (F. R. H.), Bükk-hegység (F. R. H.), 
Gödöllő (F. R. H., 43), H egyes-D rócsa (M.), K alibicka 
[M átra (139)], Kékes (M.), L illafüred  (M.), M átra-hegység 
(F. R. H.), N agyvárad  (F. R. H., 43, 62). II. Béllye (F. R. H.), 
Borostyánkő (M.), D árda  (F. R. H.), Felsőszentiván (Fejér 
vm.) (M.), Kőszeg (M.), Sopron [H arkai-erdő (131)]. III. Á rva­
vá ra lja  (M.), B isztric-patak (Árva vm.) (M.), Börzsöny- 
hegység [Csóványos, K em ence-patak (M.)], Diósjenő (M.), 
Felsőpokorágy (6), Igló (M.), Kokova (Gömör vm.) (F. R. H., 
M.), K oritnyica (M.), K örm öcbánya (M.), Losonc (F. R. H.), 
Lőcse (F. R. H.), Lubló (M., 40), P ip ityke  (F. R. H.), Pozsony 
(F. R. H.), Rim óca (6), Selm ecbánya (F. R. H.), Szedikert 
(F. R. H.), T á tra  (4, 28, 51), Tiszolc (6). IV. Alsókalocsa (M.), 
Felsőszinevér (M.), Kassa [Bankó (M.)], Körösmező [Lo- 
pusanka-pa tak  völgye (M.)], Sáto raljaú jhely  (F. R. H., M., 
43), T atár-hágó (Md- V. Barcarozsnyó (F. R. H., 23), Barca- 
sági-hegység (F. R. H., 23), Borgói-hegység (F. R. H.), Brassó 
(23, 49, 125) [Ragadó-völgy (F. R. H.)], Bucsecs (F. R. H.),
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Erdélyi-Érc-begység (F. R. H.), Felsőtöm ös (F. R. H.), Foga- 
rasi-hegység (F. R. H., 23), H átszeg (F. R. H., 23), Kelemen- 
havasok (M.), K rizba (F. R. H., 125), N agydisznód (23), N agy­
szeben (23), Ósánci-szoros (125), R adnai-havasok  (F. R. H., 
23), R atosnya-patak  (M.), Réz-hegység (23), Segesvár (23), 
Szarvaskend (F. R. H., M.), Szilágysom lyó (F. R. H.), Szeben- 
hegység (F. R. H., 23), Tészla (F. R. H.), Töm ös-völgy (23, 
125), V ajdahunyad  (23), Zajzon (F. R. H., 23, 125). VI. Her- 
ku lesfürdő  (23), Lokva-hegység (M., 86), O rsóvá (F. R. H., 
2 3, 28). VII. Fuzine (M.), Jankovac (59), Jasenak  (M., 90, 91) 
[Vrelza-forrás (132)], K apela (28, 59), K árolyváros (59), 
K arszt (57), K rap ina (59), O tes-G ospic (59), Svetice (59), 
Zavalje (59), Zágráb (59). V III. Buccari (59).
fám.: Proteidae
Proteus Laurenti
* 7. Proteus anguinus anguinus Laurenti — VII. O tocac 
(27, 48, 55, 57, 134) [Gacka, K arszt-folyó (59)], Velebit 
[Senjski pu t, S tirovachka P o jana  (55)].
ORDO: SA L IE N T IA  
fám.: D iscoglossidae
Bombina O kén
8. Bombina bombina Linné ( =  Bombinator igneus 
Laur.). — I. Adács (M., 43), A paj-puszta  (43), Bátorliget 
(M.), B udafok (M.), B udapest (10, 43) [Aquincum , L ágym á­
nyos, R óm aifürdő (M.)], Bugyi (M.), Csepel (M., 43), Debrecen 
(M.), D iósgyőri-tó (M.), Földeák (10), Göd (M.), H orthyliget 
(M.), ízbég (M.), K iskundorozsm a [Sziksósfürdői halastó 
(140)], K örösladány (M.), M akó (M.), N agytétény  (M.), N agy­
várad  (62, 63), Pom áz (M.), Pusztaszen tto rnya (10), Rákos 
(M., 43), Solym ár (M.), Szeged (M.) [Kecskéstelepi holt J isza. 
liszam enti kubikgödrök, Újszegedi p a rk  (140)], Szolnok (43), 
Ü rbő-puszta (M.). II. Alida (M.), A jka [Csingervölgy (M.)], 
Badacsony (M.), Balatonszem es (M.), Balf (M.), D ráva 
[Fekete-víz lapá lya  (90, 91)], É rd  (M.), Fertő-tó  (M.) [Nád- 
ligett-pusz,ta (131)], G yőr (M.), G yőrság [Révközsiég (M.)], 
H egyfalu (M.), Kispöse (M., 7), Kőszeg (M.), L e n n e l  (M.), 
Lenti (M.), Mecsek (M.), P atca  (M.), Pécs (M.), Pilism arót 
(M.), Ruszt (M.). III . A lsópokorágy (M.), G alsa (M.), Holies 
(M.), Losonc (M.), Nagysalló (M.), Pelsőc (M.), Pozsony (M.), 
R im aráhó (6), R im aszom bat (M., 6). IV. Ilosva (M.), Kassa 
(M.), M unkács (M.), Oroszvég (M.), Podhering (M.), Vár- 
pa lánka (M.). V. Brassó [Honterus (M.)], Csúcsa (10), Déva 
(M., 7), D icsőszentm árton (M.), Nagyszeben (M.), Szamos-
ú jv ár (M„ 7, 23), Szilágysámson (23), Torda (23). YI. B áziás 
(M„ 10, 23), D eszk (M., 43), Kécsa (M.), Nemesmilitics (M.)r 
Palicsi-tó (M.), Plavisevica (M.), Tem esvár (M.). YIL D ráva 
(28, 59), D urdan ica  (59), K ucanci (59), K upinovo (59), Mar- 
janci (59), O bedska bara  (59), R um a (M), Stirovica (M.), 
Sveta K lara (59), Száva (28, 59), Yalpovo (59), Zágráb (59), 
Z upanja (59). — F. R. H. „In cam pis nostris m agna copia 
eius inven itu r“.
9. Bombina variegata variegata (Linné) ( =  Bombinator 
pachypus Bonap.). — II. A jka [Csingervölgy (M.)], H egy­
falu (M.), Kispöse (7, 90, 91), Lengyel (M.), Őriszentpéter 
(M.), P atca  (M.), Pécs [Jakab-hegy (90, 91)], Rozália-hegység 
(131). III . A lsósziklás (M.), Dobsina (M., 6), H ubina (M.), 
Jólész (M.), K örm öcbánya (M.), M erény (M.), Pelsőc (M.), 
R im aráhó (M., 6, 10), Selm ecbánya (14), Szklenófürdő (M.), 
T átra  (54, 58). IY. Alsókalocsa (M.), B rusztura  (M.), D enyova 
(M.), G yilalja  (M.), H overla (M.), Kőrösmező (M.) [Szvidovec- 
p a tak  völgye (M.)j, M áram aros (M.), Pudpo lány  (M.), Ralió 
(M.). Y. B alánbánya (M., 23), Barcarozsnyó (23), Beszterce 
(M., 23), Bethlen (23), Bodzai-hegység (23), Brassó (M., 23) 
[Noa (10)], Büdös-hegy (M.), Cibles (M., 23), Csicsó-Csík- 
tapolca (M., 23), D etunata  (M.), D éva (7), D icsőszentm árton 
(M.), D öblény (M.), Fogaras vm. (23), G yergyói-havas (M.), 
Gyilkos-tó (M.), Gyimesi-szoros (23), H om oródszentm árton 
(M.), K elem en-havasok [Secu-torok (M.)], K eresztény falva 
(23), Kolozsvár [Plecskavölgy (M.)], K rizba (25), Maros 
völg^^e (23), M aszari (M.), Nagyszeben (23, 90, 91), O jtozi- 
szoros (23), Papolc (23), P rázsm ár (23), Sepsibodok (M.), 
Sepsiszentgyörgy (M.), Szam osújvár (7, 23, 90, 91), Székely- 
udvarhely  (23), Szováta (M.), Teke (23), Tömösi-szoros (M., 
10, 23), T usnádfürdő  (10) [Mohos-tó (M.), O lt völgye (M., 23)  ^
Szent A nna-tó (23)], Yöröstoronyi-szoros (M.), Yulkán-szoros 
(23). YI. Lokva-hegység (M.) [Zlatica (86)], Plavisevica (M.). 
YII. D elnice (59), D obra (59), Gerovo (59), Hopovo (59), Hrib 
(59), Jasenak (M., 90, 91, 132),_Kalnik (59), K ostanjevac (59), 
K utjevo (59), Lökve (59), L ukavac (59), M alilug (59), M ar- 
tijanec (59), M rkopalj (M., 90, 91), Nasice (59), O gulin (M., 
9Ó, 91) [Klek-hegy (132)], O zalj (59), P rezid (59), Samobor (59), 
Yelika (59), Zágráb (M.) [Sljeme-hegység (90, 91)]. Y III. 
Zengg (Sv. M ihovila 132). — F. R. H.: „O m nibus in aítioribus 
locis H ungáriáé notus“.
fám.: Pelobatidae
Pelobates Bonaparte
10. Pelobates fuscus fuscus (Laurenti) — I. A paj-puszta 
(M., 43), A rad (F. R. H., 43), B udafok (M.), B udapest (F. R. H„ 
M.), B udatétény (M.), Bátorliget (M.), D erekegyháza (43),
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Földeák (10), M akó (F. R. H., M., 43), N agyvárad  (F. R. H., 
43, 62, 63), Rákos (M., 43), Szód (M.), Ü rbő-puszta (M.). II. 
A bda (F. R. H., M.), A jka  [Csingervölgy (M.)], Balatonlelle 
(M.), Balatonszem es (M.), Béllye [Főherceglak (F. R. H.)], 
É rd [R im inyáki-tó (M.)], Fertő-tó  (131), Kispöse (M., 10), 
Szekszárd (M.). III . Losonc (F. R. H.), R im aszom bat (M., 6).
IV. M unkács (F. R. H., M., 43), Oroszvég (F. R. FI., 43), Szer- 
nye-m ocsár (M.), Y árpalánka (F. R. H., M., 45), Veres-hegy 
(F. R. H.). V. D éva (M.), G yeke (F. R. H.), H árom szék vm. 
(23), Kolozsvár (F. R. H.), N agyszeben (F. R. H., 23), Segesvár 
(23), Szam osújvár (F. R. H., M., 14, 23), Szenterzsébet (F. R. H., 
23). VI. Báziás (10), D eszk (M., 43), Kécsa (F. R. H., M., 43). 
V II. Nasice (59).
fám.: Bufonidae
Bufo  Laurenti
11. Bufo bufo bufo  Linné (= B u fo  vulgaris Laur.). — 
I. A paj-puszta  (43), Bátorliget (M.), Budakeszi (M.), B udapest 
(M.) [Aquincum, R óm aifürdő (M.)], M akó (M.), Piliscsaba 
(M.), P ilism arót (10), Rákos (M., 43), Solym ár (M.), Veres- 
egyháza (M.). II. Badacsony (M.), B akony [C uha-patak  (M.)], 
B aró ta-puszta (M.), Esztergom (M.), G yőr (M.), H egyfalu  
(M.), Lajta-hegység (131), Lengyel (M.), Mecsek (M.), O rm ánd 
{M.j, Szekszárd (M.), T ihany (M.). III. Csóványos (M.), D iós­
jen ői-tó (M-), K irályháza (M.), K örm öcbánya [Zólyom-völgy 
(M.)], L iptószentiván (10), R app (M.), R im aszom bat (M.) 
[Szabadkai-erdő (6)], Tiszolc (10). IV. B rusztura  (M.), Gyil- 
a lja  (M.), K lacsanó (M.), Körösmező (M.) [A psinec-patak 
völgye, L opusanka-patak  völgye, Szvidovec-patak völgye 
(M.)|, M unkács (M.), Orosz vég (M.), Podhering (M.)s Sátor­
a ljaú jhe ly  (M.), Szinnaikő (M.), T urbaeil (M.), V árpalánka 
(M.). V. Barcaság (23), Bodzai-hegység (M., 16, 23), Brassó 
(M.), Bucsecs (M.), Dés (23) [Szentbenedek (M.)], D e tuna ta  
(M.), G ödem esterháza (M.), Kelem en-havasok (M.), [Secu- 
torok (M.)], Kolozsvár (23), K üküllő völgye (23), M aros völ­
gye (23), N agyilonda (M.), O lt völgye (23), Papolci-hegység 
(M.), Segesvár (23), Sugásfürdő (M.), Szam osújvár (M.), Sze- 
ben-patak  völgye (23), Teke (23), Tészla (M.), T ihuca (M.), 
1 ömösi-szoros (M.), T usnádfürdő  [Vár-hegy (M.)]. VI. B ánát 
(23), Plavisevica (M.). VII. A patisan  (132), Begov-Razdolje 
(59), Fuzine (M.), Jasenak (M., 90, 91), K riv ipu t (M.), K ucan- 
ce (59), M oslavina (59), Paklen ica (59), R jecina (59), Stenje- 
vac (59), Stirovica (M., 59), Valpovo (59), Zágráb (M., 59, 90, 
91). — F. R. H.: „Usque ad altitudinem  1200 m etrorum  in om­
nibus Regni regionibus frequens“.
12. Bufo viridis viridis Laurenti — I. Adács (M.), B uda­
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fok (M., 43), B udapest (M., 43) [Gellért-hegy, M átyás-hegy, 
Sas-hegy (M.)], B udatétény (M.), Bugac (M.), H orthyliget 
(M.), K istelek (140), K örösladány (M.), L illafüred  [Hám ori-tó 
(10)], M akó (M.), M átra [Galyatető, Kékes (M.)], N agyvárad 
[Bél-patak (62, 63)], Pó tharasz t (M.), Rákos (M.), Szeged (M„ 
140) [Újszegedi p a rk  (140)], Vác (M.). II. Badacsony (M.). 
Balatonkenese (M.), Balatonszem es (M.), B aróta-puszta (M.). 
D iósd (M.), Fertő-tó  (131), G yőr (M.), H egyfalu (M.), Kő­
szeg (M.), Lengyel (M-), O rm ánd  (M.), Pécs (M.), R uszt (M.), 
T ihany (M.). III. Holies (M.), Nagysalló (M.), Pozsony (M.), 
R im aráhó (6), R im aszom bat (M., 6) [A ntal-puszta (6) , Vág- 
vecse (M.). IV. K ustyánfa lva  (M.), M unkács (M.), Podhering 
(M.), V árpalánka (M.). V. A brudbánya (M.), Barcarozsnyó 
(23), Brassó (M., 23), Csúcsa (10), Dés [Szentbenedek (M.)]. 
Kolozsvár (M.), N yén (M.), Segesvár (23), Sugásfürdő (M.). 
Szam osújvár (M., 14), Szeben (23). VI. Báziás (10), Deszk 
(M., 43), Szabadka (M.). VII. K alnik (59), K ároly város (59). 
K ukujevci (59), M itrovica (59), M rkopalj (10, 90, 91), O gulin 
(90, 91), Pazariste  (59), Stirovaca (59), Zavalje (59), Zimony 
(59). V III. Buccari (59), Povile (59). — F. R. H.: „In  cam pis, 
in vallibus clivorum  et circa hom inum  dom icilia in to ta 
H ungária  ub icunque occurit“.
fám.: H ylidae
Hyla  Laurenti
13. Hyla arborea arborea (Linné) — I. Alsójózsa (M.). 
A paj-puszta  (43), B udapest (M., 43) [Gellért-hegy, Róm ai­
fürdő (M.)], Csillaghegy (M.), Kecskemét (M.), Kispest (M.), 
M akó (M.), M átra [G alyatető (M.)], N agyvárad (62, 63), 
Pom áz (M.), Rákos (M.), Szeged (140) [Újszegedi p a rk  (140)]. 
II. Barabásszeg (M.), Berzence (M.), Csapdi (M.), Érd 
[R im inyáki-tó (M.)j, Fertő-tó  (M., 131), H egyfalu  (M.), Len­
gyel (M.), Mecsek [Jakab-hegy (90, 91)], N agyatád  (M.). 
P a tca  (M.), P ilism arót (M.), Simon tornya [Pósa-mocsár (M.)], 
Sopron [Tómalom (M.)], Tét (M.). III. A lsókubin [Árva völ­
gye (113)], Pozsony (14), R app (M.), R im aráhó (6), R im a­
szombat (6), Rózsahegy [Vág völgye (113)]. ÍV. Klacsanó 
(M.), K ustyánfa lva  (M.), Oroszvég (M.), Podhering (M.), 
Szernye-m ocsár (M.), V árpalánka (M.). V. Beszterce (23), 
Botfalu (23), Kolozsvár (M.), K üküllő (23), Maros völgye (23)  ^
P rázsm ár (23), Segesvár (23), Szam osújvár (M.), Teke (23), 
T usnádfürdő  (M.) [Olt p a rtja , Szent Ánna-tó (M.)], Váka 
(23), V olkány (M.). VI. Báziás (10), Deszk (M., 43), Herkules- 
fürdő (23), Nemesmilitics (10), Tem esvár (M.). VII. Barilovic- 
(10), Brlog (59), Bunic (59), Gospic (132), Jasenak (M.), Jase- 
novaca (59), K árolyváros (59), Kucanci (59), M arianci (59).
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Paukovec (59), P azariste  (59), P e trin ja  (59), Valpovo (59), 
Zágráb (59), Zimony (59). V III. F ium e (M.), Zengg (59). — 
F. R. H.: „N ascitur ub icunque apud  nos in cam pis, regioni- 
bus tumulosis, in  clivis ad  altitud inem  m etrorum  600“.
fam.: Ranidae
Rana Linné
14. Rana aroalis arvalis N ilsson — I. Adács (M.). II. 
Fertő-tó  (131), Nezsider [K álvária-hegy (131)]. V. Rétyi- 
N y ír (M.).
* 14 a. Rana aroalis Wolterstorf fi  F ejérváry — I. B átor­
liget (M.), Budapest (F. R. H., M.) [R óm aifürdő (M.)], Felső- 
babád-puszta  (M.), Földeák (10), K iskundorozsm a [Sziksós­
fürdői halastó  (140)], P usztaszentm ihály  (M.), Rákosi-rétek 
(F. R. H., M.), Rákosliget (M.), Szeged [T iszaparti kubik- 
gödrök, Üjszegedi park  (140)], Ü rbő-puszta (M.), Veresegy­
háza (M.). II. A bda (F. R. H., M.), Balatonlelle (M.), Balaton- 
öszöd (M.). Balatonszenies (M.), D u n a iö ld v ár (M.), Esztergom 
(M.), G yőr (14), G yuró-puszta  (M.), H egyfalu  (M.), Sár- 
pentele (M.), Sim ontornya (M.). III . Pozsony (F. R. H., M.). 
IV. Fornos (F. R. H., M.), Izsnyéte (F. R. H., M.), N agygát 
(F. R. IL, M.), Szernye-m ocsár (F. R. H., M.). V. Boncnyíres 
(F. R. H., 23), Borgó (M.), Dós (F. R. H. 23), G yeke (F. R. H., 
M.), Kolozsvár (F. R. H., M.), K u ty falva  (M.), Mezősámsond 
(F. R. H.), R adnót (M.), Segesvár (F. R. H.), Szam osújvár 
(F. R. H., M., 14, 23), Szilágysám son (23). VI. K rivina (M.), 
Nemesmilitics (10). VII. K árolyváros (14, 90, 91), K ulpa á r­
területe (90, 91). V III. Fium e (125).
15. Rana dalmatina Bonaparte {— Rana agilis Thomas). 
— I. Adács (M.), A rad  (M.), Bátorliget (M.), B udafok (M.), 
Budapest (M.) [Aquincum, Róm aifürdő, Zugliget (M.)], 
Csepel (M.), Csillaghegy (M.), H aláp (M.), Herceghalom  (M.), 
K iskundorozsm a [Sziksósfürdői halastó  (140)], M akó (M.), 
M átra [G alyatető (M.)[, P árád  [Rózsaház (M.)], Pilisi-erdők 
(M.), Pom áz (M.), Pótharaszt (M.), Pusztaszentm ihály  (M.), 
Pusztaszenttornya (M.), Ptákosi rétek  (M.), Solym ári-m o­
csarak (M.), Szeged (M.) [Tiszaparti kubikgödrök, lTj- 
szegedi p a rk  (140)], Szentendre (M.), Taksony (M.), Török­
bálin t (M.), V eresegyháza (M.). II. Bakonyhódosér (M.), 
Béllye (F. R. H.), Csesznek [C uha-patak  (M.)], Fertő-tó  
(131), K aposvár (F. R. H.), Kem ényegerszeg (M.), K irály ­
iddá (M.), Kőszeg (M.), Lajta-hegység (131), Mecsek [ Jakab- 
hegy (90, 91)], Mohács (F. R. H.), Pécs (F. R. H.), P ilis­
m arót (M., 10), R uszt (M.), Sári (B aranya vm.) (F. R. H.), 
Sopron [Tómalom (M.)[. III. B aradla (6), Börzsöny (M.), Fel- 
sőszkálnok (6), Galsa (M.), H ubina (M.), Jolsvatapolca (M.),
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K irályháza (M.), Losonc (M.), Nagysalló (M.), Pelsőc (M.). 
Pozsony (F. R. H.), Pöstyén (M.), R im aráhó (6), Rim aszom bat 
(M., 6) [A ntal-puszta (M., 6)], Selm ecbánya (F. R. H.), 
Szklenófürdő (M.), Szokolyahuta (M.). IV. Fornos (F. R. H.), 
K assa [Csermely völgy (M.)], M unkács (M.), Orosz vég (F. R. H., 
M., 14), Sósfürdői-tócsák (Bereg vm.) (M.), Szernye-
m ocsár (F. R. H.), V árpalánka (F. R. H.). V. Boncnyíres 
(F. R. H., 23). Brassó (F. R. H., 23) [Ragadó-völgy (M.)]. 
Csicsó-Lábfalva (F. R. H.), Csúcsa (10), Dés (F. R. H., M.), 
Szamos völgye (M.), D éva (M.), Felsőkom ána (F. R. H., 23). 
G yeke (F. R. H., M., 23), Kolozsvár (F. R. H., 23) [Plecskavölgy 
(M.)], K u ty fa lva  (M.), Mezősámsond (F. R. H.), N agyilonda 
(F. R. H.), N agyszeben (F. R. H., M.), R atosnya (M.), Segesvár 
(23), Szam osújvár (F. R. H., M., 23). Szeben-patak völgye 
(23), Székelyudvarhely  (F. R. H.), Szenterzsébet (23), Szilágy - 
sám son (23), T usnádfürdő  [Mohos-tó (M.)j, Zilah (M.). VI. 
D eszk (M.), Gombos (F. R. H.), Lugos (M.), Tem esvár (23). 
VII. Barilovic (10), B rusani (59), K ucanci (59), Ledenice (59), 
Lökve (59), M alilug (59), M arti janec (59), M oslavina (59), 
Nasice (59), Paukovec (59), P e trin ja  (59), P litv ica (59), Samo- 
bor (59), Valpovo (59), V arasd (59, 110), Zágráb (59). V III. 
Buccari (59), Fium e (F. R. H., 90, 91).
16. Rana esculenta Linné (= R ana  esculenta form a 
typica  Bedr.). — I. A rad  (F. R. H., 43), B udafok (M.), B uda­
pest (F. R. H., M., 35, 43) [Aquincum, Epres-erdő, Lágym á­
nyos, R óm aifürdő (M.)j, Bugyi (M., 43), Csepel (M., 43), 
D unaharasz ti (M.), Göd (M.), ízbég (M.), K áposztásm egyer 
(M.), K iskundorozsm a [Sziksósfürdői halastó (140)], Körös- 
ladány  (F. R. H., 43), Miskolc (M.), Ó csa (M.), Pece-patak 
(55), Pom áz (M.), P ó tharaszt (M.), Püspökfürdő i hévizek 
(62, 63), Rákos (M., 43), Szeged (F. R. H., 43) [Kecskéstelepi 
holt Tisza, T iszaparti kubikgödrök, Újszegedi pa rk  (140)], 
Szigetú jfa lu-H araszti (M.), T ázlár-puszta  (43), Veresegy­
háza (M.). II. A bda (F. R. H.), Balatonlelle (M.), Balaton- 
öszöd (M.), Balatonszem es (M.), Balf (M.), B aró ta-puszta (M.), 
Berzence (M.), É rd  (M.), Fertő-tó  (131), G yőr [Cserebogár- 
sziget. R ábca árterü le te  (F. R. H.)], H egyfalu (M.), K adarkú t 
(M.), K aposvár (F. R. H.), N agyatád  (M.), N ezsider (14), Pécs 
(F. R. H.), P ilism arót (M.), Simongát (M.), Sim ontornya (M.), 
Szekszárd (M.). III . G alsa (M.), Göm öri-felföld (7), Holies 
(F. R. H.), Pelsőc (M.), Pozsony (F. R. H., M.), Pöstyén (M.), 
R app (M.), R im aráhó (6), R im aszom bat (M., 6). IV. Fornos 
F. R. H.), Gorond (F. R. H., 43), Ilosva (M.), K ustyánfalva 
(F. R. H., 43), M unkács (F. R. H., 43), Podhering (F. R. H.), 
Szernye-m ocsár (F. R. H., 43), V árpalánka (F. R. H., 43).
V. Besztercenaszód (23), Brassó (F. R. H., 23, 35), N yén (M.), 
P rázsm ár (F. R. H., 23), R éty i-N yír (M.), Segesvár (23), 
Szam osújvár (F. R. H., 14, 23, 35), Szamos völgye (23), Szász-
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herm ány (23), Szeben völgye (23), Teke (23), Volkány 
(F. R. ÍL). VI. Bázis (7, 23, 43), Szabadka (43), Tem esvár 
(F. R. H., 43). VII. Beocin (59), Brezice (59), D urdevac (59), 
Gerovo (59), Ilok (59), K ároly város (59), L udina-V idrenjak 
(59), M arianci (59), O becka ba ra  (59), P ljesiv ica (59), Podsu- 
sed (59), P rű d  (59), Sam obor (59), S un ja  (59), T rn je  (59), 
V ukovár (59), Zágráb (59), Z upan ja  (59). V il i.  F ium e 
(F. R. H.).
17. Rana esculenta ridibunda  Pallas ( =  Rana esculenta 
subsp. ridibunda  Páll.). — I. Adács (M., 43), A paj-puszta 
(M.), B udapest (M., 43) [Aquincum , R ákosfalva (M.)], Csepel 
(M.), H atvan  (M.), ízbég (M.), K iskundorozsm a [Sziksósfür­
dői halastó  (140)], Körösliadány (F. R. H., 14), M akó (F. R. H., 
M.), Pom áz (M.), Rákoshegy (M.), Rákosi rétek  (M.), 
Szeged (F. R. H.) [Kecskéstelepi holt Tisza, T iszaparti kubik- 
gödrök, Újszegedi p a rk  (140)], Szentendre (M.), Szigetszent- 
m árton (M.), Szolnok (M.), Tisza p a rtja  (F. R. H.), Veresegy­
háza (M.). II. Badacsony (M.), B alatoncsopak (M.), B aróta- 
puszta  (M.), D unafö ldvár (M.), D unapentele  (M.), É rd  
[R im inyáki-tó (M.)], Herceghalom  (M.), K adarkú t (M.), Len­
gyel (M.), Mecsek (M.) [ Jakab-hegy (90, 91)], O rm ánd  (M.), 
S im ontornya (M.), Szekszárd (M.). III. D iósgyőr-Tapoloa 
(10), K irályháza  (M.), Lekér (M.), N agysalló (M.), Pelsőc (M.), 
R im aszom bat (M.) [Sodom a-patak (6)]. IV. Fornos (F. R. H.), 
Podhering (M.), Szernye-m ocsár (F. R. H.). A. Borgó-Prund 
(M.), G yekei-tó (10), H om oródszentm árton (F. R. H., M.), 
K ézdivásárhely (F. R. H., M.), M uszári (M.), Ojtozi-szoros 
[Sósmező (F. R. H.)], Szam osfalva (F. R. H.), Szam osújvár 
(F. R. H., M.), Szamos völgye (23), Székelyudvarhely  (F. R. H.).
VI. B ánát (23), Báziás (M., 7), D eszk (M., 43), Em ánuel- 
telep (M.), H erkulesfürdő  (F. R. H.), Kécsa (F. R. H., 43), 
Nemesmilitics (M.), O rsóvá (F. R. H., M.), Palicsi-tó (M., 7), 
Szabadka (M.). VII. G acka (132), Gospic (59, 132), G robnik 
(59), Jasenak (132), Karlovci (59), N ijem ci (59), O tocac (132), 
Sv. Rok (59), Svica (132), Száva p a rtja  (110), Tounj (59), 
Z rm anja (59).
\ 8. Rana temporaria iemporaria Linné ( =  Rana fusca 
Rös.). — I. M átraháza [Kőris-mocsár, Pisztrángos-tó (M.)], 
L illafüred  (M.), N agyvárad  (62, 63). II. Iro ttkő  (M.), Rozália- 
hegység (131). III . Babia G ura  (4), Bartos (M.), Jólész (M.), 
K irályhegy (M.) [Fekete-Vág völgye (6)], K örm öcbánya (M.), 
K ubicaforrás (M.), Lubló (M., 40), M agas-Tátra [Zöld-tó 
AM.)], M erény (M.j, Pozsony (M.), Pöstyén (M.), S tubnya- 
fiirdő (M.), Szklenófürdő (M.), T átraszép lak  (M.), Tiszolc 
(M., 6), Závadka (M.). IV. Alsókalocsa (M.), H overla (M.), 
H rabovica (M.), Kassa [Csermelyvölgy, H ernád  p a rtja  (M.)], 
Körösmező (M.) [Apsineci-gát, Apsineci- és Z w ur-patak  
összefolyása, Kozmecsek, L opusanka-patak  völgye, Sztanisz-
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lav -patak  völgye (M.)]» M encsil-havas (M.), Okula-havas- 
(M.), Szernye-m ocsár (M.), Szobráncfürdő (M.), Turbacil 
(M.). Y. B alánbánya (M.), Bodzai-hegysóg (M.), C síktapolca 
(M.)> Fogarasi-havasok (125), G ödem esterháza (M.), G yilkos­
tó (M.), H arg ita  (M.), Kelem en-havasok [Dregus, K ranga 
(M.)], K ézdivásárhely (M.), K isdisznód (23), Kolozsvár (M.) 
[Plecskavölgy (M.)], Korongyos (M.), Maros völgye (23), 
N agydisznód (23), O lt völgye (23), Popleci-hegység (M.), 
P rázsm ár (M.), R atosnya (M.), R etyezát (23) [Alsó-Csóka 
(M.), Zenoga-tó (M., 125)], Robi (M.), Sepsibodok (M.), Sós­
mező (M.), Sugásfürdő (M.), Székely vásárhely (M.), Szováta 
[Tekenős (M.)], Teke (23), T ihuca (M.), Tömösi-szoros (M„ 
14), T usnádfürdő  [Bálványos-hegy (M.), Szent A nna-tó (23)], 
\  légy ásza. (M.), Y olkány (M.), V ulkáni-hegység (23), Zernest 
(23). VI. N adrág  (M.), S tájerlak  (M.). YII. Biela Kosa (59), 
B itóraj (59), D obra (59), Dodosi (59), Fuzine (M.), Jasenak 
(M., 90, 91, 132), Lökve (59), M alilug (59), M artijanec (59), 
M rkopalj (10, 90, 91), O gulin [Klek-hegy (90. 91, 132)]. P litvica 
(59), P rezid  (59), Prosce-Otocac (59), Yelebit (55), Zágráb 
[Bacun, G racani, Sljeme (59)]. — F. R. H.: „In  omnibus 
altioribus pa triae  nostrae regionibus, quae altitudinem  metro- 
rum  2000 non excedunt, m agna copia liujus anim alis 
nascitu r“.
Eine neue subterran lebende Wassermilbe 
(Hydrachnellae, Acari) aus Ungarn.
Von Dr. L. Szalay (Budapest)
(Mit 7 Abbildungen)
Die sehr wertvollen U ntersuchungen in einigen unga­
rischen G rundw ässem , die w ir H errn  D r . P. A. C h a p p u is . 
(Kolozsvár) verdanken, ergaben w eitere neue Form en der 
H ydrachnellae aus diesen Biotopen. Es handelt sich im vor­
liegenden Falle um einen V ertreter einer neuen G attung.
Stygomomonia gen. nov.
D er K örper ist gepanzert. Der K örperpanzer gliedert 
sich in einen wenig kleineren Rücken panzer und einen etwas 
grösseren Bauchpanzer. D er R ückenpanzer ist einteilig, wie 
bei Momoniella Viets. Die Zw ischenhaut ist zwischen 
Rücken- und  B auchpanzer sehr fein und  schmal. Die 
M axillarpalpen sind im allgemeinen w ie bei Momonia H a l b . 
und Momoniella Viets gestaltet. Die Epim eren sind zum Teil 
untereinander und m it dem B auchpanzer verw achsen. D as
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b. Glied des ersten Beines ist ein wenig verkü rz t und  ähnlich 
wie bei Momoniella gebaut. Beiderseits sind 3 G enita lnäpfe  
vorhanden, die in sichelförm iger A nordnung au f N ap f p latten  
Hegen. D ie G enita lö ffnung  ist; ein spaltartigen  D urchbruch  
des B auchpanzers.
Von Momonia H a l b , unterscheidet sich Stygomomonia 
durch: 1. V erw achsung der Epim eren zum Teil m iteinander 
und  m it dem B auchpanzer. 2. Einteiligen R ückenpanzer. — 
Von Momoniella V ie t s  durch : 1. Fehlen des dorsalen Came- 
rostom -Daches. 2. Fehlen der acht kleinen C hitinp lättchen  
in der Zw ischenhaut zwischen R ücken- und  B auchpanzer.
D ie neue G attung  gehört in die Fam ilie M ideopsidae 
S. T h o r . u z w . in die Subfam ilie M omoniinae V ie t s .
f
Stygomomonia latipes spec. nov.
Männchen. G r ö s s e  und  G e s t a l t .  D er flache K örper 
ist im Seitenum riss elliptisch, am  V orderende jedoch etw as 
breiter gerundet, als am  H interende; dorsale Ausmasse: 
Länge 475 ju, B reite  360 ju. Am S tirn ran d  sind seitlich  zwei 
k le ine  A nschw ellungen  zu finden, zw ischen w elchen  der 
S tirn ran d  gerade  v e rläu ft (Abb. 1).
D ie  F arb e  des T ieres ist — sow eit nach dem  in A lkohol 
k onse rv ie rten  E xem plar zu schliessen w ar — b räun - 
lichgelb.
D ie A ugen sind 115 y  v o ne inander e n tfe rn t und liegen 
im vo rd eren  Seiten rande des R ückenschildes.
P a n z e r u n g .  D ie verhältn ism ässig  diinne, durch  
P o reng ruppen  poröse P anzerung  des K örpers besteh t aus 
einem einteiligen R ückenpanzer und aus einem dorsal- 
w ärts  etw as überg re ifen d en  B auchpanzer. D ieser besitzt 
e inen  grösseren  vo rderen  und  einen h in te r  dem G en ita l­
feld liegenden  k le in e ren  A nteil.
D as M a x i l l a r o r g a n  ist 82 y  lang  und  60 ja hoch. 
D ie 57 ja, lange M andibel zeigt eine kurze , k rä ftig e  K laue 
(Abb, 2). D ie M undpartie  ist kurzkegelig .
D ie M a x i l l a r p a l p e n  sind im allgem einen  k u rz  
und stäm m ig. D ie e inzelnen  G lieder besitzen  folgende Aus- 
masse (in y ) :
I. II. III. IV. V.
dorsal ........................ 16 45 22 42 24
v en tra l ........................ 10 40 16 38 22
dorsoven tra l ...........  14 28 20 22 8
D as P. I träg t distal eine Dorsalborste. D er Beugeseiten­
rand  des P. II ist fast gerade; dieses Glied ist m it vier D om ­
borsten versehen; zwei von diesen sitzen an der Streckseite 
distal, zwei etw as zu r Beugeseite ziehend w eiter hinten,
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hintereinander. D as kurze P. I II  besitzt an  der Streckseite 
distal zwei D ornborsten. D ie Beugeseite des P. IY springt 
d istal bedeutend vor. An der Streckseite dieses Gliedes findet 
sich distal ein feines H ärchen, an  der Beugeseite ein kleinerer 
und  etw as vor ihm ein längerer und  k räftigerer Dorn. D as P. Y 
ist in eine gebogene K laue ausgezogen, ausserdem  sind distal 
eine dorsale D ornborste und an der Beugeseite ein kleiner 
D om  vorhanden (Abb. 3).
Abb. 1—3. Stygomomonia laiipes gen. nov., spec. nov. 1 =  Rücken­
seite {$), 2 =  Mandibel (fl), 3 =  M axillarorgan und M axillarpalpen (^).
D as E p i m e r  a 1 g e b i e t  tr itt  gegen den S tirnrand  
etw as vor. Die M axillarbucht ist 57 /t lang und etw a 49 u 
breit. Die Epim eren sind m it dem B auchpanzer und zum 
Teil auch untereinander verw achsen. D ie 1. und  2. Epim eren 
berühren  sich m edian nicht. Zwischen den 2. und 3. Epim eren 
ist ein schm aler Raum  m it einer D rüsenpore vorhanden. Die 
beiden 3. Epim eren sind m edial vorn nahtlos verschmolzen 
und n u r h inten lassen sich die m ehr oder w eniger ver­
w ischten R änder der einzelnen P la tten  erkennen. D ie 4. 
Epim eren stossen m edian nich t aneinander. Die laterale A b­
grenzung des Epim eralgebiet es gegen den B auchpanzer lässt 
die Aussenenden der 1.—3. Epim eren deutlich erkennen; die 
Aussenenden der 4. Epim eren sind dagegen nahtlos m it dem 
B auchpanzer verschmolzen. D ie m edialen R änder und  die 
H in terränder der 4. Epim eren sind erst bei tieferer E in­
stellung des M ikroskops deutlich zu erkennen. D ie 4. E pi­
m eren tragen seitlich in  halbm ondförm iger A nordnung 5—6 
feine H aare  (Abb. 4).
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D er Besatz der B e i n e  besteht aus steifen kürzeren  und  
längeren Borsten, sowie vereinzelten feinen H ärchen. Am 
D istalende des 5. H interbeingliedes ist e in  längeres H aar 
(Schwim m haar?) eingelenkt. D ie ersten Beine sind in E nd­
glieder um gestaltet. D as 5. G lied ist verlängert (172 /x lang) 
und  dorsoventral verbre itert; es ist an  der s tärksten  Stelle 
(etwa im proxim alen Ende) 49 /x hoch. Dieses Glied träg t 
keinen Borstenbesatz. A uf der Streckseite des 82 [x langen 6.^  
Gliedes ist gliedlang ein tiefer Schlitz zu finden. Im  distalen.
Abb. 4. Stygomomonia latipes gen. nov., spec. nov. Bauchseite.
D ritte l dieses Schlitzes ist ähnlich  der Klinge eines Taschen­
messers eine etw a 50 /x lange, bewegliche K laue eingelenkt; 
diese K laue endet m it einem längeren und  einem kürzeren 
D orn (Kaken). Im  proxim alen Teil dieses Schlitzes sitzt ge­
gen die bewegliche K laue gerichtet eine kleinere, w ahrschein­
lich n ich t bewegliche K laue m it stum pfem  Ende. D ie beiden 
K lauen bilden verm utlich ein G reiforgan. Es kann  aber auch 
sein, dass dieses Glied eine besondere, b isher noch unbe­
kann te  Bestim mung besitzt. An der Streckseite sind im prox i­
m alen D ritte l des Engliedes zwei lange H aare inseriert und
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das D istalende erscheint m it m ehreren ziemlich langen, meist 
gekrüm m ten H aaren  besetzt (Abb. 5). Die K rallen der 2.-4. 
Beine sind zweizinkig. D ie einzelnen G lieder der Beine sind 
fein w abenartig  gefeldert.
D as G e n i t a l f e l d  liegt in einem A bstande von 65 
h in ter den h in teren  G renznähten der 4. Epim eren. Die Ge­
n ita lö ffnung  stellt einen 49 ju langen D urchbruch  im Bauch­
chitin  dar. D ie in  sichelförm iger A nordnung liegende 3—3 
G enita lnäpfe  sind in  schwer erkennbare N apfp la tten  e in ­
gebettet. H in ter der G eschlechtsöffnung sind beiderseits ein,
zwischen den ersten und  zweiten G enita lnäpfen  beiderseits 
zwei, zwischen dem ersten G enita lnapf und  dem Vorderende 
der G eschlechtsöffnung beiderseits zwei und  au f dem leicht 
w ulstigen Rande der G eschlechtsöffnung einige H aarporen 
zu finden.
D er E x k r e t i o n s p o r u s  liegt in der Spitze der 
grösseren Bauchdecke. D en h in ter dem Exkretionsporus lie­
genden kleineren B auchpanzer teilt die nach hinten  gerich­
teten Spitze der grösseren Bauchdecke fast in zwei Teile.
W eibchen. D as W eibchen ist 508 /j, lang und 390 /.l breit. 
Ä ussere Enterschiede gegenüber dem M ännchen sind, ab ­
gesehen vom Bau des Genitalorgans, nicht vorhanden.
D as G enitalfeld  ist viel grösser als beim M ännchen. 
Länge 100 /u und Breite 164 /*. Die 3—3 in N apf p latten  einge­
betteten G enita lnäpfe  liegen in  einer sichelförm ig gebogenen 
Reihe h in tereinander (Abb. 6).
N ym phe. Die Panzerung der Nym phe ist dünner als bei 
den erw achsenen Exem plaren. Das Tierchen ist 360 lang 
und 290 n  breit. D ie N ym phe ist in  K örpergestalt, Bau und 
Form  der M axillarpalpen, des ersten  Beines (Endglieder) 
und der Epim eren im allgemeinen schon dem erw achsenen 
Tiere ähnlich, n u r  das G enitalorgan ist noch provisorisch. 
Dieses provisorische G enitalorgan besitzt jederseits zwei
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Abb. 5. S t y g o m o m o n i a  l a t i p e s  gen. nov., spec. nov. Endglieder des
ersten Beines.
verhältnism ässig grosse G enitalnäpfe. D er Exkretionsporus 
liegt im  kleineren Teil des B auchpanzers (Abb. 7).
F  u n d o r t e :  Im  G rundw asser des Jád-Baches bei Jád- 
rem ete (Kom. Bihar), 1 9, 1 Ny., 1. V III. 1942; aus dem 
G rundw asser des D ragán-Tales (Kom. Kolozs), 4 d, 19. V III. 
1942. D ie T iere w urden  v o n  D r . P. A C h a p p u is  gesammelt.
Spinnenfaunistische Beiträge aus Ungarn.
Von G. Kolosváry (Budapest)
(Mit 5 Abbildungen)
D as M aterial w urde an  folgenden Fundstellen  gesam ­
melt: K isszállás (F r . C e r v a , V III. 1923), T ata  (D r . ä . S o ó s , 
V III. 1941), T usnádfürdő  (D r . A. Á b r a h á m , VII. 1923), Sár- 
szentm ihály (V. 1923), Kispöse (D r . L. M é h e l y , VII. 1924), 
M ariszek (D r . G y . M é h e s , VII. (1936), Tam ási (D r . A. G e b ­
h a r d t , V. 1941— 42), Bükk-G ebirge: Szarvaskő (D r . A. G e b ­
h a r d t , VII. 1940), Kőszeg (D r . A. V is n y a , 1940), Zirc: P in ­
térhegy, Tapolca (D r . L. S zalay  & I. K o v á c s , X. 1941), Vá- 
rony (D r . A. G e b h a r d t , V. 1942), B akonykoppány (M. H ö -  
r ö m p ö l y , V. 1940) und  Kálóz (G. K o l o sv á r y  jun ., VI. 1942).
Araneae verae.
Argyope lob at a (P á l l .) Kisszállás. — A. Briiunichi 
(S c o p .) Tata. —  Aranea diadema L. Kispöse. — A. cero- 
pegia W a l c k . T usnádfürdő . —  A. cucurbitina  L. M ariszek, 
Sárszentm ihály, Várony. — A. dromaderia W a l c k . Bekony-
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Abb. 6—7. S t y g o m o m o n i a  la t i -  
p e s  gen. nov., spec. nov. 
6 =  Genitalfeld (9), 7 =  Nym­
phe, Hinterende des Körpers 
von der Bauchseite.
koppány, Tamási, Yárony. — M e ta  r e t i c u la ta  (L.) Kőszeg, 
Szarvaskő, Tamási, Yárony, Zirc. — M. M e r ia n a e  (Scop.) 
Szarvaskő. —■ M a n g o r a  a c a l y p h a  Walck. Szarvaskő, Tusnád- 
fürdő. — S in g a  k a m a t a  (Cl.) Kőszeg, Tata.
P a c h y g n a t h a  C le r c k i  Sund . Pintérhegy. — P . D e g e e r i  
Sund . Pintérhegy. — T e t r a g n a th a  e x t e n s a  (L.) Bakonykop­
pány, Kálóz, Szarvaskő, Tamási, Tata, Yárony. — T. S o-  
tanclri (Scop.) Tamási. — T. p in ic o la  L. Koch Tata.
L i n y p h i a  p i n n a ta  (Stroem) Tamási. — L. f r u t e t o r u m  
C. L. Koch Bakonykoppány, Szarvaskő. — U lo b o r u s  
W a lc k e n a e r iu s  Latr. Szarvaskő. — L e p h t h y p h a n t e s  collinu.s  
(L. Koch) Szarvaskő. — L. p a l l i d u s  (Cambr.) Pintérhegy. — 
L. c r i s ta tu s  Menge Pintérhegy. — L. t e n u is  (Bl.) Pintérhegy.
— T h e r ic l iu m  r e d i m i t u m  (L.) Szarvaskő. — C r u s tu l in a  r u ­
g ó s a  (Thor.) Kőszeg. — C e n t r o m e r u s  s i lo a t i c u s  (Bl.) Kőszeg.
— C. s im i l i s  Kulcz. Kőszeg. — C . s i lo ic o la  (Kulcz.) Kőszeg.
— M a c r a r g u s  r u f u s  W ider-Reuss Kőszeg, Zirc. — R o b e r tu s  
l in id u s  (Bl.) Kőszeg.
C y b a e u s  a n g u s t ia r u m  L. Koch Zirc. — C ic u r in a  c in e re a  
Panz. Tapolca: Höhle, Zirc. — D i c t y n a  u n c in a ta  Thor. Ma- 
riszek, Tamási, Yárony. — A m a u r o b i u s  f e r o x  (Walck.) Ta­
mási, Tapolca: Höhle. — A . c la u s i r a r iu s  (Hahn) Kőszeg. — 
A n y p h a e n a  a c c e n tu a ta  (Walck.) Tamási, Zirc. — C lu b io n a  
c o e r u le s c e n s  L. Koch Yárony. — C. h o lo se r ic e a  (L.) Zirc. — 
Z e lo te s  c l i v i c o la  L. Koch Zirc. — G n a p h o s a  lu c i f u g a  
(Walck.) Zirc.
P h i lo d r o m u s  a u r e o lu s  Cl. Yárony. — P h . p a l l e n s  
Kulcz. Tata. — T ib e l lu s  o b lo n g u s  (Walck.) Zirc. — X y s t i c u s  
K o c h i  Thor. Yárony. — X. la te r a l i s  (Hahn) tam ási. — 
X . b i f a s c i a t u s  C. L. Koch Sárszentmihály. — O x y p t i l a  p r a -  
t ic o la  C. L. Koch Kispöse. — M is u m e n a  c a l y c i n a  (L.) Ba­
konykoppány Mariszek, Tamási. — S y n a e m a  g lo b o s a  (Fahr.) 
Sárszentmihály, Szarvaskő.
A u lo n ia  a l b im a n a  (Walck.) Kőszeg. — L y c o s a  a g r ico la  
Thor. Bakonykoppány, Kálóz. — L. s a c c a ta  (L.) Bakony­
koppány, Kálóz, Szarvaskő. — L. lu g u b r i s  (Walck.) Bakony­
koppány, Kálóz, Tamási. — L. p u l la ta  (Cl.) Kálóz. — T a ré n -  
tu la  c u n e a ta  (Cl.) Kispöse. — T. te r r ic o la  Thor. Tamási, 
Zirc. — T . r o b u s ta  (Simon) Zirc. — P ir a t  a p i r a t i c u s  Ol. Ká­
lóz. — M ic r o m m a ta  v i r id i s s im a  (De Geer) Bakonykoppány.
— P is a u r a  L i s te r i  (Scop.) Bakonykoppány, Sárszentmihály, 
Tamási, Tusnádfürdő, Yárony, Zirc. — D o lo m e d e s  f i m b r i a t u s  
L. Tamási.
H e l io p h a n u s  c u p r e u s  (Walck.) Tamási. — E p ib le m u m  
c in g u la tu m  Panz. Yárony. — E v a r c h a  B laJ icard i  (Scop.) Ba­
konykoppány, Tamási, Tata. — E. la e ta b u j id a  (C. L. Koch) 
Tamási, Tata. — E u o p h r y s  c o n f u s a  Kulcz Yárony, Zirc.
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O piliones.
Phalangium opilio L. Kálóz, M ariszek, Sárszentm ihály, 
T usnádfürdő . — Plaiybunus bucephalus C. L. Koch Kőszeg. 
— Zacheus variegatus Lendl Kőszeg.
Crustulina rugósa w a r b isher n iír von S áto ra ljaú jhely  
bekannt. D ie neue Fundstelle, Kőszeg ist die w estlichste in 
Ungarn. — Centromerus similis von Sopron, Szinnaikő und  
Buccari bekannt. N euerdings in  Kőszeg gefunden. Scheint 
ein typ ischer Bergbewohner zu sein. — Centromerus siloicola 
ist bisher n u r  vom Szinnaikő und  aus R isn jak  bekannt. Kőszeg 
ist also die d ritte  Fundstelle. Ebenfalls ein  Bergart. — Lycosa 
pullata, b isher von Budapest, Borszék, Fertő-tó , S á to ra lja ­
újhely, T á tra  und  Torna bekannt. Aus Kálóz (Kom. Fejér) 
ist sie im  Pannonbecken neu. Epiblemum cingulatum  w urde  
in drei E xem plaren in V árony gesam m elt. Alle drei Exem ­
plare besassen eine k ran k h a fte  Epigyne, m it starken, rö t­
lichen W ucherungen, die aus den paarigen  Receptaculi se­
mmis stam m en und  von dort an die O berfläche des K örpers 
austreten . D ie H öhlung der Epigyne w urde  in einem Falle  
durch  diese rötliche W ucherung vollständig verstopft. D a 
die E xem plare fü r m ikroskopische U ntersuchungen nicht 
entsprechend konserviert w aren, konnten  leider keine ge­
naueren  Feststellung gem acht w erden. D ie W ucherungen 
sind au f Abb. 1—3 dargestellt.
Abb. 1. K rankhafte Epigyne von Epiblemum cingulatum  aus Várony. —• 
Abb. 2. K rankhafte Epigyne derselben Art. — Abb. 3. K rankhafte 
Epigyne derselben Art. Die Höhlung der Epigyne wurde von der 
W ucherung vollkommen verstopft, an welcher eine runzelige und eine 
glatte Partie zu unterscheiden ist. x =  W ucherungen.
Coleopterologische Notizen II.1
Von E. Csíki (Budapest)
7. H err Z. Nárosny (Uugvár) sam m elte in den W ald- 
k a rp a ten  eine Rasse des Ca,rabus irregularis F., welche kei­
nesfalls m it var. Montandoni Buyss. der O stkarpa ten  ideti-
1 Coleopterologische Notizen I. Fragm . Faun. Hung. 4. 1941, p. 
94—95.
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fiziért w erden kann. Diese Rasse hat zw ar w ie var. Montan- 
doni Buyss. ro tb raune Schienen und  1—4. Fühlerglied, un ­
terscheidet sich aber von dieser durch  grössere und k rä f ti­
gere K örperform , breiteres Halsschild, b reiter obovale F lü ­
geldecken und  düstere F ärbung  der Oberseite. Länge 22—24 
mm. Ich benenne diese neue Rasse, deren  n ä h e re r  F undo rt 
Antalovec Polyana (971 m Seehöhe) im Kom itat Ung ist, 
ih rem  Sam m ler zu E hren  als var. Nárosnyi.
8. Exaesiopus grossipes Mars, w ar bisher n u r m it der 
allgemeinen Bezeichnung „U ngarn“ aus der F au n a  des Lan­
des (Rlichardt: Ent. Blätt. 22. 1926, p. 16) bekannt. H err 
D r. A. Pénzes samm elte die A rt am 9. August 1941 im 
Flugsandgebiet bei Káposzitásmegver nächst Budapest.
9. Olophrum austriacum  Scheerpeltz w ar aus U ngarn 
bisher n ich t bekannt. Ich erhielt ein als piceum  Gyll. bezet­
teltes E xem plar aus P innye (im K om itat Sopron), welches 
sich aber bei der Revision als austriacum  en tpuppte. Aus der 
G attung  Olophrum  kom men in  U ngarn sicher n u r austriacum  
Schrpltz., viennense Schrpltz., punticolle Epph., assimile 
Payk., alpinum  Heer und recticolle Schrpltz. nebst der var. 
curtipenne Schrpltz. vor, w ährend  piceum  Gyll,. fuscum  
Grav. und boreale Payk. infolge Fehlbestim m ung wohl aus 
dem Verzeichnis der ungarischen K äfer zu streichen sein 
werden.
10. Lathrobium spadiceum  Er. w ar bisher n u r aus 
O berungarn  bekannt; ich samm elte die A rt aber auch am 
Fusse des G ugger-hegy (Törökvész-út) in Budapest am 22. 
Mai 1940.
11. Gastroidea oiridula D eg. Diese grüne oder goldig- 
grüne A rt erscheint, w ie schon Weise erw ähnte sehr selten 
in schönem blauem  Kleide. Ich m öchte diese schöne F a r­
benabänderung, welche ich im Radnaer-G ebirge (Ost- 
karpaiten) im Tale des V öröspatak, oberhalb der W aldgrenze 
samm elte, als ab. coerulea bezeichnen.
12. Am Rózsadomb (Rosenhügel) in Budapest sammelte 
ich in meinem G arten  eine BarypUhes-Art, welche ich zuerst 
fü r  B. Chevrolati Boh. hielt. Nach der P räpara tion  stellte es 
sich aber heraus, dass das Tier einer neuen, mit B. styriacus 
Seidl, verw andten Art angehört, welche so wie styriacus 
beim $ in der A ussenhälfte nach innen gebogene V order­
schienen besitzt. D ie neue Arte m öchte ich folgenderm assen 
kennzeichnen :
Barypithes budensis spec. nov.
Heller oder dunkler b rau n  bis braunschw arz, mit im m er 
helleren ro tbraunen  Fühlern  und Beinen. Rüssel so lang als 
breit, kaum  gebogen, seitlich durch die F üh lerfu rchen  ein­
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geengt, oben flach und  vorne schw ach eingedrückt, scharf 
punk tiert, die Zw ischenräum e der P u n k te  w ie am Kopf zu 
Längrunzeln erhoben^ die F üh lergruben  gross, nach hinten  
und unten  offen, die aus ihnen hervorgehenden Fühier- 
furchen  schief nach unten  gerichtet. F üh lerschaft flach ge­
bogen und  wenig über den V orderrand des H alsschildes 
reichend, erstes Geisselglied etw as länger als das zweite 
Glied, das d ritte  halb so lang als das zw eite und  länger als 
breit, das vierte  und  fü n fte  Glied kugelig  und  beiläufig  so 
lang als breit, das sechste und  siebente Glied b reiter als lang. 
Augen schwach, aber deutlich herausstehend, gewölbt. H als­
schild viel schm äler als die Flügeldecken, etw as länger als 
breit, zerstreut punk tiert, die P u n k te  gross, in den Zwischen­
räum en lang abstehend behaart. F lügeldecken eiförmig, 
beim S gegen die Spitze etw as zugespitzt verengt, die P unk te  
der Punk tre ihen  tief und  gross, gegen die Spitze allm ählich 
seichter w erdend, die Zw ischenräum e mit schief abstehenden, 
langen H aaren  besetzt. Vorder- und  M ittelschenkel ohne 
Zahn, V orderschienen des $ h in ter der M itte s tark  nach in­
nen  gebogen. K örperform  der schlanker, der 99 breiter, 
Besonders H alsschild und Flügeldecken breiter. Länge 3.5 
—4 mm.
Mit B. styriacus S e id l , zunächst verw andt, von diesem 
aber durch grösseren K örper, lange abstehende Behaarung, 
länger als breites Halsschild, d ichter und  gröber punk tierten  
Kopf, H alsschild und  Flügeldecken leicht zu unterscheiden.
F u n d o r t e :  Budapest (am Rózsadomb in den Budaer- 
Bergen).
A hazai örvényférgek gyűjtése és konzerválást
módja.
Irta: Dr. Mödlinger Gusztáv (Budapest)
Az örvényférgek (Turbellaria) közül e helyen csak a 
Rhabdocoelida és a T ricladidea alrendbe tartozó fajok gy ű j­
tésével és konzerválási m ódjaival foglalkozunk, m ert a többi 
alrendbe tartózd  örvényférgek egyrészt tengerlakók, m ásrészt 
azok konzerválási m ódszerei tú lbonyolu ltak  ahhoz, hogy 
azt jól felszerelt laboratórium  nélkül elvégezhessük.
Az örvényférgek gyűjtése és p raepará lása  begyakorlás­
sal könnyen e lsajátítható , nagyobb nehézséget nem okoz, 
azonban bizonyos „fogások“ ismerete, különösen kezdőknek 
nélkülözhetetlenek. Mivel a T ric lad idák  gyűjtési és konzer­
válási módszerei a R habdocoelidákéitól eltér, célszerű a két 
csoport technikai e ljárásait kü lön-külön  m egism ernünk.
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A Tricladidák gyűjtésével foglalkozók m unkája  n incs 
évszakhoz kötve, m ert a legtöbb fa j télen-nyáron m ajdnem  
azonos egyedszám ban gyűjthető. A gyűjtés, am ennyiben meg­
felelő élőhelyen keresgélünk, m eglehetősen egyszerű. Fel­
szerelésünk egy nem túlkicsiny, széles szájú üvegedény, ú. n. 
porüveg és egy kellő nagyságú festőecset. Kevésbbé fontos, 
de azért sok esetben szükségünk van az iszap, kicsiny kövek, 
vizi növények stb. kiem elésére egy kisebb m éretű vizihálóra. 
H a a pa takokban  vagy folyókban gyű jtünk , akkor elsősor­
ban  a parton  heverő és víztől körülm osott vagy vízben fekvő 
köveket ku tassuk  át figyelemmel, m ert a férgek szívesen ta r ­
tózkodnak ezek alján. Különösen apadó vízálláskor kecseg­
tet sok eredm énnyel gyűjtésünk, m ert a lom ha T ricladidák 
csak lassan követik  a visszahúzódó vizet. Ezzel szemben 
áradó  vízálláskor gyűjtésünk kevésbbé kiadós, mivel az 
ú jonnan  körü löb líte tt köveket a T ric lad idák  csak hosszabb 
idő a la tt népesítik  be. Természetesen árv ízkor a gyűjtésről le 
kell m ondanunk. N agyon érdemes a patakok  forrásait és á l­
ta lában  a forrásokat á tku ta tn i, m ert azokban igen gyakran  
ritk a  fa jok ra  b ukkanhatunk . A m agasabbrendű növényzet­
tel (Pntcimogeton, Ranunculus stb.) benőtt vizekben sikeresen 
g yű jthe tünk  a növények fonákján, a nád- és sás-félék levél- 
hüvelyeiben. A vizek fenekén lévő iszapból dredge-háló segít­
ségével em elhetjük ki a férgeket. Sok esetben eredm ényesen 
gyű jthe tünk  ku takban , am ikor is vödörrel em eljük ki a vi­
zet, vagy pedig felszivattyuzzuk. A jánlatos a  földalatti vize­
ket is szorgosan átvizsgálni, m ert éppen e különleges biotop­
ban  ak ad h atu n k  a legérdekesebb és legritkább  fajokra. Végül 
meg kell em lékeznünk a T riclad idák  szárazföldi P lanaria  
csoportjának lelőhelyeiről is. A szárazföldi P lanariák  a rán y ­
lag ritkák , hazánkban  alig ismeretes egy-két faj, ezért ér­
demes a gyűjtésük. Nedves erdei ta la jban , m oha között, kor­
had t fában  vagy  idős fatörzsek lábának  kérge a la tt tan y áz ­
nak, de egyes fajok üvegházak virágcserepei a la tt is meg­
húzódnak.
A T ric lad idáknak  az alzatró l való eltávolításakor kellő  
gondossággal és türelem m el kell eljárnunk, m ert e férgek 
lágy teste igen könnyen megsérül. Ügy já ru n k  el, hogy az 
előbb em lített ecsetet m egnedvesítjük, laposra nyom kodjuk 
és óvatosan a féreg a lá  to ljuk. Ha zsákm ányunkat élve a k a r­
ju k  hazaszállítani, akkor főleg arról kell gondoskodnunk, 
hogy a szállításra szolgáló v íz fel ne m elegedjen; erre külö­
nösen a forráslakó fajoknál kell ügyelnünk. N yáron a  szál­
lítás céljára  k itűnő  a kettős falú  thermosüveg. Egyes fa jok  
a hőm érséklet ingadozásokkal és oxygénhiánnyal szemben 
nagyon érzékenyek, ezért az ilyen fa jok  esetében a  vizet 
ism ételten cserélnünk kell (pl. forrásokban élő fajok).
A T riclad idákat a különböző céloknak megfelelően külön­
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böző folyadékokkal konzerváljuk. Ha a külső testalak meg­
tartásáról van szó, ami meghatározásuk szempontjából fontos, 
akkor a STEiNMANN-féle subiimat-salétromsavas folyadékot 
(8) alkalmazzuk. [Készítési módja: 1 rész nyers salétromsav, 
1 rész konyhasós tömény sublimat-oldat (5 gr konyhasót 100 
cm3 dest. vízben oldunk lés az így nyert folyadékban oldjuk a 
sublimatot), 1 rész destillált víz]. A STEiNMANN-féle folyadékot 
hidegen vagy melegen használhatjuk. A konzerválást, ill. rög­
zítést úgy végezzük, hogy az állatokat óraüvegbe kevés vízbe 
helyezzük, mászni hagyjuk és amikor a rendes testalakot 
felvették, alkalmas pillanatban h i r t e l e n  Steinmann-féle 
folyadékot öntünk reájuk. A legtöbb faj ilyenkor jól ki­
nyúlva rögzítődik és különösen a feji rész tartja meg jelleg­
zetes alakját, ami a meghatározáskor sokszor fontos. Ä rög­
zítő folyadékot csak rövid ideig hagyjuk hatni (legfeljebb 
egy-két percig) s azután a férgeket nagyobb üvegbe absolut 
•alkoholba visszük át, amelyben gyorsan megkeményednek. 
Az alkoholt ezután többször váltjuk és néhány óra múlva 
befejeződik a konzerválás. Rövid időre még jódos-alkoholba 
[96 %-os alkohol néhány csepp jódtinktúra] tesszük az anya­
got, hogy a sublimátot eltávolítsuk az állatokból. Végül a 
jódot úgy távolítjuk el az anyagból, hogy addig váltjuk  
a 96 % -os alkoholt, míg az színtelen nem marad. Az így rög­
zített anyag 80—90 % -ös alkoholban való eltartásra is alkal­
mas. Ez a konzerválási mód egész készítmények, sőt bizo­
nyos mértékben mikroszkópi metszetek előállítására is hasz­
nálható.
Totális készítm ény m inden Tricladidából előállítható, 
azonban term észetesen erre a p igm entnélküli fajok  a leg- 
a lkalm asabbak , különösen akkor, ha  ezeket a rögzítés előtt 
valam ely p igm enttarta lm ú á lla tta l e te tjük  meg, m ert ebben 
az esetben a bélcső lefu tása  sötét ta rta lm ánál fogva könnyen 
tanulm ányozható . A konzervált álla tokat rendszerin t term é­
szetes színükben, tehát előzetes festés nélkül zá rju k  el fedő­
lemez a la tt kanadabalzsam ban, előzőleg azonban term észe­
tesen alkohol-sorozat segítségével tökéletesen v ízte len ítenünk 
kell, s csak valam ilyen felvilágosító folyadékon (xylol, 
szegfüolaj, terpineol, m ethylbenzoat) keresztül v ihetjük  ka- 
nadabalzsam ba. A férgeket bo raxkarm innal vagy liaem atoxy- 
linnal festhetjük  meg olymódon, m int a  szívóférgeket, azon­
ban  a festés, am int azt Géléi (2) is írja , nem ad kielégítő 
eredm ényt.
A legtöbb faj pontos m eghatározásához az ivarszerveket 
szövettanilag kell m egvizsgálnunk. Ilyen  esetben a külső 
a lak  m egtartására  nem kell oly nagy  súlyt fek tetnünk. Rög­
zítő (fixáló) fo lyadéknak  igen alkalm as és teljesen kielégítő 
eredm ényt ad  a sublim at-ecetsav keveréke. [Készítési m ódja: 
töm ény, vizes sublim at-oldat (70 gr hyd rargy rum  bichlora-
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tűin corrosivum -ot melegen 1000 cm3 destillált vízben oldunk) 
amelyhez cm3-kint egy csepp jégecetet adunk. Steinmann 
(8)]. A keveréket melegen vagy hidegen a lkalm azhatjuk  és 
kb. 10—20 percig hagy juk  hatni. A rögzített anyagot m eg­
felelő m ennyiségű 96 %-os alkoholba visszük át és a sub- 
lim atot ugyancsak jódos alkohollal távo lítjuk  el. Teljes v íz­
telenítés u tán  a férgeket 24 ó rára  1 %-os m ethylbenzoat- 
celloidin oldatba helyezzük, am elyben átlátszókká lesznek. 
[Készítési m ódja: 1 gr k iszáríto tt celloidin forgácsot 100 g r 
m ethylbenzoatban (Oleum niobe) oldunk]. Az anyag ezután 
féló rára  először benzolba kerül, a  m ethylbenzoat eltávolí­
tása végett, m ajd  innen 42°-os p a ra ffin  és benzol vagy xylol, 
esetleg chloroform  egyenlő a rán y ú  keverékébe. Ez m ár a  pa- 
ráffinbeágyazás első szakasza és ezt m elegítő-szekrényben 
(therm ostatban) kell végeznünk. A benzol-paraffin  keverék­
ben kb. iy 2 óráig m arad, míg ,a benzol elpárolog és végered­
m ényben az anyag  most m ár m egolvadt pa ra ffin b an  van. 
Ebből az anyagot 1 órára tiszta  42°-on olvadó paraffinba  
helyezzük, m ajd  2—3 órára  58'°-os p a ra ffin b a ; ez utóbbi m ű­
veleteket ugyancsak  therm ostatban végezzük. Most azu tán  az 
anyagot k iön tjük , vagyis pap írcsónakba vagy pedig üveg­
lap ra  helyezett acél derékszögekbe ön tjük  a megolvadt 
58°-os p a ra ffin t és a  férgeket kellő orientációban belehelyez­
zük; derékszögek használata  esetén az üveglem ezt és a de­
rékszögeket is glycerinnel ken jük  be. A papírcsónakban 
vagy a derékszögek között lévő p a ra ffin t ezután hirtelen, 
folyó hidegvízzel lehűtjük , m egm erevítjük. A teljesen k i­
hű lt paraffinbó l ú. n. töm böket (blokkokat) vágunk ki, am e­
lyekben megfelelő helyzetben fekszenek a férgek. A m etsze­
tek  készítésére m ikrotóm ot használunk, am ellyel kb. 8 /^-os 
m etszeteket készítünk. A m etszeteket sorjában  egymás mellé, 
kism ennyiségű tojásfehérje-glycerinnel bekent, kevés destil­
lált vízzel nedvesített tárgylem ezre rak ju k  fel és azokat 
42°-ra m elegített therm ostatba helyezzük. A tojásfehérje- 
glycerin a m etszetek felragasztására szolgál. [Készítési 
m ódja: friss tyúk to jás fehérjét azonos m ennyiségű vegytiszta 
glycerinnel jól összerázzuk és szűrőpapíroson m egszűrjük. 
A keverék bom lásának m egakadályozására kis darab  kám ­
fort, vagy thym olt adunk  hozzá].
Az így felragasztott metszeteket a paraffin kioldás cél­
jából festőedényben (kíivettában) 15 percig xylollal kezel­
jük, majd absolut alkoholon, 96 és 70 %-os alkoholon keresz­
tül, amelyekben kb. 1—1 percig maradnak, destillált vízbe 
visszük át. Ezután a metszetek festése következik. Legalkal­
masabb a MAYER-féle savanyú haemalaunnal való festés. 
[Készítési módja: 1 gr haematoxylint 1000 cm3 vízben oldunk 
fel. Az oldathoz pontosan 0.2 gr natriumjodátot (NaJOs) és 
50 gr vegytiszta kálitimsót adunk, majd rázás közben fel­
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oldjuk, m ialatt az oldat kékes ibolyaszínű lesz. E zu tán  50 gr 
chloralhydrato t és 1 gr kristályos citrom savat adunk  hozzá, 
m iközben az o ldat színe vörösesibolya sz íná rnyala tú  lesz. 
A festékoldat jól záródó üvegben sokáig e ltartható .] K örül­
belül 5— 10 percig való festés u tán  a felesleges festéket des- 
íillá lt vízzel leöblítjük , m ajd  u tán a  a m etszeteket fo lyóv íz­
ben még 10— 15 percig mossuk, vagy 20—25 percig kútv íz- 
ben ta rtju k . E zu tán  a m etszeteket 1—3 percig 0.1 %-os vizes 
eosin-oldatban festjük. Az így m egfestett m etszetek fokoza­
tosan különböző töm énységű alkoholba kerü lnek  (70, 80, 90, 
96 %-os) és a felvilágosító fo lyadék (terpineol) u tán  a m et­
szetsorozatot kanadabalzsam ban  zá rju k  el.
A Rhabdocoelidák m ajdnem  az egész óv folyam án m ind 
az álló, m ind a folyóvizekben m egtalálhatók. Tenyészési ide­
jü k  rövid, a m elegebb időszakban  m indössze néhány  hét 
vagy hónap. Ebben az időben egész kicsiny vízösszegyülem- 
lésekben is gyak ran  ezrével gyű jthetők . K icsinységük és 
átlátszó testük  m iatt sokszor nehéz észrevenni őket, am ihez 
még az is hozzájárul, hogy egyik-m ásik fa ju k  k itűnően  
úszik.
A Rhabdocoelidákat p lanktonhálóval gyű jtjü k . Kez­
dőknek aján latos a  gyűjtést nyáron  végezni, am ikor a lka l­
mas állóvizekben gazdag állatv ilág  fejlődik ki. A háló t a v íz­
ben gyorsan néhányszor ide-oda húzzuk  és annak  ta rta lm át, 
elegendő vízzel, jól záródó edénybe ü rítjü k . Szép eredm ény­
nyel gyű jthe tünk  az állóvizek iszap jában  is. G yűjtőüvegek­
nek igen alkalm asak  a fedővel e lzárható  V2 — 1 literes mézes 
és befőttes üvegek. Ha különböző helyeken gyű jtünk , ak k o r 
az egyes helyeken gyű jtö tt anyagot külön-külön üvegekbe 
helyezzük el és pontos lelőhely adatokkal lá tju k  el. O dahaza 
a gyűjtőüvegeinket lapos tá lakba  ü r ítjü k  és vezetéki vízzel 
feltöltve nyugodtan  állni hagy juk . E rre a célra k itűnően a l­
kalm asak  a fényképészeti célokra szolgáló zománcos előhívó- 
tálak . Egy-két óra m úlva a tál szélén számos állati szervezet 
gyűlik  össze. A R habdocoelidákat ezek között jellegzetes 
m ozgásukról ism erhetjük fel, am ennyiben anélkül, hogy ra j­
tu k  helyváltoztatási m űködést figyelhetünk  meg, teljesen 
sím án csúsznak tova a tál falán  vagy a víz felületén, vagy 
pedig szabadon úszkálnak  a vízben. Ha a felism erésükben 
m ár gyakorla tra  te ttünk  szert, akkor a terepen is hasonló 
módon gyű jthetünk . A vízi növényzetet, a p lanktonhálók  
tarta lm át egyszerűen belem ossuk a m ár em lített zománcos 
tá lb a  és nagy látó terű  nagyítóüveggel átv izsgáljuk  gyű jté ­
sünket. A felism ert Rhabdocoelidákat p ipettával kisebb 
gyűjtőüvegbe tesszük. Ilyen m ódszerrel valam ely állóvíz 
R habdocoelida-faunája m ár a helyszínen helyesen m egálla­
p ítha tó  és adott esetben a ritkább  vagy ism eretlen fajokból 
lehetőleg sok példány gyűjthető. Ezzel szemben, ha csak oda­
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haza vizsgáljuk át gyű jtö tt anyagunkat, előfordulhat, hogy 
az érdekesebb alakokból keveset g y ű jtö ttünk  és egy m ásik, 
néhány  nap  m úlva te tt gyű jtők irándu lásunkon  esetleg a kér­
déses fa jt m ár nem talá ljuk .
A Rhabdocoelidák tanu lm ányozására  és m eghatározá­
sára, az állatok kicsinysége m iatt, m ikroszkópra van szüksé­
günk. M ikroszkópi v izsgálatuk könnyű, m ert testük  á t­
látszó. A férget p ipettával kicsiny vízcseppben tárgylem ezre 
cseppen tjük  és v iaszlábacskákkal ellátott fedőlemezzel fed­
jü k  be úgy, hogy a féreg kissé lelapuljon, azonban össze ne 
nyom ódjék, m ajd  a felesleges vizet szűrőpapiroscsíkkal le­
szív juk  és így ú. n. szétnyom ott készítm ényt („Q uetschprä­
p a ra t“) á llítu n k  elő. Az álla t szervezetéről különböző 
nagy ításokkal pontos vázlatokat készítünk, ugyancsak a já n ­
latos a féreg tes ta lak já t is szabad mozgása közben vázlatos 
ra jzb an  rögzíteni, m ert ezeket a  m eghatározáskor jól felhasz­
nálha tjuk . H a egy fajból több pé ldányunk  van, akkor a 
m ikroszkóp a la tt levő példányt ism ételt, azonban nem erős 
nyom ással, a fedőlemezen szétnyom juk s így a fajnieghatá- 
rozás szem pontjából oly fontos ivarkészüléket jól tan u lm á­
nyozhatjuk , különösen a párosodószervek chitinképződm é- 
nyei tűnnek  elő jól. Azonban, ha csak kevés példányunk  van, 
akkor term észetesen az élve való vizsgálatkor óvatosan já ­
ru n k  el, hogy az állatot a fedőlemez nyom ásától m egszaba­
d ítva, még m etszetsorozat készítésére is felhasználhassuk. 
Totális készítm ények előállítása alig vezet eredm ényre, leg­
feljebb a  nagyobb fajok  alkalm asak ilyen célra (pl. Me só­
st oma. Ehrenbergi).
A metszetsorozatok előállításának módszerei ugyanazok, 
mint amelyekkel a Tricladidáknál megismerkedtünk. Kon­
zerválásukra kitűnően beválik a sublimat-ecetsav keverék 
(1. fentebb) és a ZENEER-féle folyadék. [Készítési módja: 
100 cm3 destillált vízben 2.5 gr kaliumbichromatot és 1 gr 
natriumsulfatot oldunk. Majd az oldathoz 5 gr sublimátot 
és közvetlenül a használat előtt 5 cm3 jégecetet adunk].
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3. Gelei, J.: Mikrotechnik der Wirbellosen. Methodik der wissenschaft­
lichen Biologie. Í .  Berlin, 1928. —  4. Graff, L.: T urbellaria. Das Tierreich. 
Lief. 23, u. 35. 1905, 1913. — 5. Kenk R .: Beiträge zum System der P ro­
bursalier (Tricladida paludicola). Zool. Anz. 89. 1930, p, 145—162, 289— 
302. —• 6. Lampert, K.: Az édesvizek élete. Budapest, 1904. — 7. Reisin- 
ger, E.: Turbellaria. Biologie der Tiere Deutschlands I. Lief. 6. 1923. — 
8. Steinmann, P. & Bresslau, E.: Die S trudelw ürm er (Turbellaria)'. Mo­
nographien einheimischer Tiere. Leipzig, 1913. — 9. Wesenberg-Lund, 
C.: Biologie der Süsswassertiere. Wien, 1939.
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Az élősködő lapos- és fonalférgek gyűjtése és 
konzerválási módja.
Irta : Dr. Mödlinger Gusztáv (Budapest)
Az élősködő lapos- és fonalférgek gyűjtési és konzervá­
lási m ódja nagym értékben  eltér m ás állatcsoportokéitól. 
Az eltérést elsősorban az okozza, hogy az élősködő férgek 
tartózkodási helye egészen m ás term észetű, m int a  többi állat- 
csoportoké, m ásodsorban pedig az, hogy az élősködő férgek 
term észetrajzi és m ás egyéb leírásához szükséges azok összes 
fejlődési a lak ján ak  ismerete.
H azánkban  az élősködő férgek k u ta tása  ezideig nagy­
részt elhanyagolt terü let volt, am it a F au n a  Regni H ungáriáé 
csekély fajszám a igazol és an n ak  megjelenése óta sem gya­
rapodott nagyobb m értékben a leírt fajok  szám a. Ennek 
egyik oka az élősködő férgek gyűjtési és konzerválási m ódjá­
nak  bonyolultsága és azok le írásának  nehéz hozzáférhető­
sége, speciális eszközök hiánya. Az előbbi h iányokat igyek­
szem a következőkben néhány  m ódszerrel pótolni.
Alig ism erünk olyan gerinces á lla tfa jt, am elyben élős­
ködő férgek nem fordu lnak  elő. Term észetesen a gerincesek 
nem m inden egyedében ta lá lunk  élősködőket, m ert az élős­
ködőkkel való fertőzöttség különböző körülm ényektől függ, 
elsősorban a táplálkozás m ódjától, m ert a legtöbb élősködő 
a táp lá lékka l ju t a gazdaállatba. H a az á lla t olyan táp lá lék ­
kal él, am elyben az élősködő férgek fejlődési állapotai nem 
fordu lnak  elő, akkor term észetesen nem  ta lá lu n k  benne élős­
ködőket, m int pl. a még tejen  élő fia ta l emlősökben. Ezért 
élősködő férgeket elsősorban k ife jle tt vagy az első fejlődési 
állapotokon tú l levő gerinces á lla tokban  keressünk. A g y ű j­
téskor m ásodsorban a rra  kell tek in te tte l lennünk, hogy 
a gazdaálla t h u llá ja  még teljesen friss á llapotban  legyen, 
m ert számos élősködő féreg nem éli tú l a gazdaállat elm úlá­
sát; gyakran  gyorsan elpusztu lnak  és szétesnek. Különösen 
érvényes ez a m adarak  galandférgeire, kevésbbé a fonal­
férgekre és a legtöbb fa j betokozott fejlődési állapotaira, 
am elyek miég bomló szervekben is életben találhatók .
H a élő gazdaállatból a k a ru n k  férgeket gyűjteni, akkor 
azt először valam ely narko tikum m al (chloroform, aether) 
m egöljük, m ajd  szabályos módon felboncoljuk és a szerv- 
rendszerek legtöbbjét férgekre vonatkozólag á tk u ta tju k . Első­
sorban a bélcsövet és annak  függelékeit, a tüdőt, a légutakat, 
a testüregeket, a k iválasztó szerveket (vese, húgyhólyag), de 
a többi szervet sem hanyagoljuk  el.
Az édesvízi, tengeri és szárazföldi gerinctelen állatok is 
rejtegethetnek szervezetükben élősködő férgeket, illetve azok 
egyes fejlődési állapotait, am elyek szabadon vagy betoko-
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zódva belső szervekben, ritkábban  testüregekben találhatók . 
A bélcsövükben leggyakrabban  a k icsiny fonalféreg-fajok 
tenyésznek.
A bélcsőben élősködő nagyobb férgek gyors gyűjtését 
különösen gyű jtőu takon  olymódon végezhetjük, hogy az á t­
ku ta tandó  bölcsövet hosszában felvágjuk az esetleg jelenlevő 
nagyobb férgeket tüstén t ecsettel vagy lágy csipesszel k i­
szedegetjük és konzerváljuk, vagy későbbi konzerválásra 
élettani konyhasóoldatba helyezzük (állandó hőm érsékletűek 
esetében 0.9% -os, változó hőm érsékletűeknél pedig 0.6%-os 
konyhasóoldat). A béltarta lm at ezután részletekben spa tu lá ­
val a bélfalró l leem eljük, a bélhám ot és a bolyhokat csak 
akkor távoli-tjük el, ha közöttük férgeket vélünk vagy próba- 
vizsgálattal ilyeneket m egállapíto ttunk. Az egyes m ogyoró­
vagy diónagyságú n y á lk ah á rty a  részleteket egyéniként 
közönséges próbaüvegekbe helyezzük, hosszuk egyharm adáig  
élettani konyhasóoldattal tö ltjük  fel és hüvelyku jjunkkal 
a cső száját elzárva V2 — 1 percig erőteljesen rázzuk ; ezután 
rögtön ugyanannyi töm ény vizes sublim át-oldatot [Készítési 
m ódja: 70 gr hydrargyrum  bichloratum  corrosivum-ot 1000 
cm 3 forró aestilíált vízben oldunk, m ajd  lehű tjük  és ekkor 
az üvegedény fenekén néhány  fehér tű a lak ú  k ristály  válik 
ki] tö ltünk  u tána, m ajd  ismét kb. fél percig rázzuk. A rend­
szerint jól k ite rü lt férgeket rövid idő m úlva vagy később 
(napok vagy hetek m últán) összegyűjthetjük. utóbbi eset­
ben jól záródó fiolákban 80%-os alkoholban helyezzük, fel­
ira tta l lá tju k  el és a vizsgálatig m egőrizzük.
A férgek összegyűjtésére és kikeresésére a fiola felrázott 
tarta lm át ismét üveg-tubusba öntjük, néhány köbcentim éter 
h ijján  vízzel tö ltjük  fel és nyílását hüve lyku jjunkkal elzárva 
néhányszor ide-oda rázzuk, míg a konzervált anyag a fo lya­
dékban arány lag  egyenletesen oszlott el. H a most a tubust 
állványon függőleges helyzetben á llítju k  fel, akkor először 
a férgek süllyednek alá, am ikor ez m egtörtént, akkor a felet­
tük levő zavaros folyadékot P e tri-csészébe ön tjük  és ezt 
a m űveletet addig ism ételjük,' míg a férgek teljesen tiszta 
vízben nincsenek. Mivel a bélben gyakran  olyan anyagok is 
vannak, am elyek fajsú lya  a férgekével azonos vagy azoké- 
hoz hasonló, tehát épp oly gyorsan süllyednek m int a férgek, 
azért a férgeket az üledékből kell k ikeresnünk. E célból 
az üledéket Petri-csészébe öntjük, vízzel felh ígítjuk , a fér­
geket egyenként spatulával, vagy még jobb, ha ecsettel, k i­
halásszuk és rögtön jódalkoholba [Készítési m ódja: 10 gr. 
jé>dot 100 cm 3 96% -os alkoholban oldunk, m ajd  ebből a jód- 
tink tu rábó l cseppenként anny it adunk  70%-os alkoholhoz, 
m íg az konyakhoz hasonló barna  színt ölt] tesszük. A fentebb 
em lített leöntött zavaros folyadékot esetleg ú jra  felhígítva 
Petri-csészében ismét pontosan átvizsgáljuk, m ert az még
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kicsiny és gyöngéd fajoka t tarta lm azhat. H a igen kicsiny 
férgekről van szó, am elyek a bolyhok között tap ad n ak  meg, 
akkor a bélcső fa lá t darabokra  vág juk  és ezeket tubusban  
konyhasóoldattal erősen rázzuk ; a  legtöbb példány t ezzel 
rejtekhelyükrő l e ltávo lítha tjuk . A béldarabok eltávolítása 
u tán  következik az előbb ism ertetett sublim átta l való kezelés. 
A fonalférgek élettan i konyhasóoldatban  könnyen felduz­
zadnak, ezért a ján latosabb  töm ényebb (1—2%-os) konyhasó­
oldatot alkalm azni. Lühne (5) módszere szerint a konyhasó- 
oldatot teljesen e lhagyhatjuk  és a tubusokba helyezett bél­
tarta lm at rögtön hideg, töm ény vizes sublim át-oldattal ön t­
jü k  fel, rázzuk  és a parafadugóval elzárt tubusokat vízszin­
tesen helyezzük el. A nagyobb súlyú férgek a fenékre süly- 
lyednek, jól k iterü lnek , m ert elegendő hely áll rendelkezé­
sükre. A további kezelés céljából az előbbiekhez hasonlóan 
já ru n k  el.
Megőrző folyadékul elsősorban 80—90%-os alkoholt, 
bizonyos esetekben, főleg fonalférgeknél glycerin és alkohol 
keveréket használunk. Ä m egőrzésre csak becsiszolt üveg- 
dugós üvegeket használjunk , m ert a parafadugóból az 
alkohol festékanyagokat és csersavat old ki, m ely anyagok 
a konzervált férgek színét és festhetős'ógét m egváltoztatják. 
A kisebb fajoka t va ttával elzárt tubusokban  alkoholba 
helyezhetjük, m ajd  ezeket is alkoholt tartalm azó, jól zárható  
nagyobb üvegedénybe, ultreform -üvegbe, tesszük.
Más m ódon já ru n k  el, ha ú. n. egész, vagyis totalis készít­
m ényeket a k a ru n k  előállítani, am elyeket finom abb és kü lö ­
nösen rendszertani célú anatóm iai v izsgálatokra a lkalm asab­
bak. Ezek a m ódszerek az élősködő férgek egyes csoportjai 
szerint különbözők.
1. Szívóférgek. A szervekből k ivett példányokat élettani 
konyhasóoldattal gyorsan leöblítjük , az esetleg rá tapadó  
nyá íká t stb. ecsettel eltávolítjuk , m ajd  tárgylem ezre helyez­
zük és ecsettel k ite rítjü k . E zu tán  megfelelő nagyságú fedő- 
lemezre rögzítő folyadékot cseppentünk, m egford ítjuk  és 
a férget befedjük , am ely rendszerin t ráncképződés és a lakvá l­
tozás nélkül jól k iterül. A kiterülést fokozhatjuk  vagy csök­
ken thetjük  a  fedőlemez a la tt levő folyadék m ennyiségének 
szaporításával vagy csökkentésével, am it itatóspapirossal való 
leszívatással vagy a fo lyadéknak  cseppenként való hozzá­
adásával érhetünk  el. Túlságos lap ítás  a férgek roncsolását 
idézi elő, am it m indig kerü lnünk  kell. E m ódszert csak 
kisebb, kevéssé izmos fajokon alkalm azhatjuk , nagyobb 
fajok konzerválásakor ú. n. kom pressorium ot kell a lkalm az­
nunk.
A rögzítő folyadék elég gyorsan hatol a testbe, azonban 
csak a test szélét rögzíti teljesen, az üveggel fedett részek 
ezért átlátszók m aradnak , míg a testszélek átlátszatlanok,
opakká lesznek. Ezért, am int ez bekövetkezett, a fedőlemezt 
igen óvatosan leem eljük és ismét a tá rg y ra  e jtjük , esetleg 
ú jabb  rögzítő folyadékot adunk  hozzá. H a a tárgy  szakadé- 
kony, akkor a fedőlemez szélén addig ad u n k  hozzá folyadé­
kot, m íg a fedőlemez felem elkedik és lebeg. H a tárgyunk  
bizonyos m értékig rögzített, akkor óvatosan, ecsettel lapos 
csészébe rögzítő fo lyadékba helyezzük, m íg a teljesen 
opakká nem lesz.
Rögzítő folyadékul legalkalmasabbnak a tömény, vizes 
sublimát-oldatot találtam. E rögzítés után az anyagokat 
tovább kell kezelnünk olymódon, hogy a sublimát eltávolí­
tása céljából jódalkoholba helyezzük 24—48 óráig, majd 
70%-os alkohollal a jódot távolítjuk el. Rögzítésre használ­
hatjuk még a HoFER-féle folyadékot is [Készítési módja: 50 
rész vizes, tömény pikrinsavoldat +  48 rész víz +  2 rész 
jégecet]. Az anyagot 70%-os alkoholban kezeljük tovább, 
mindaddig míg a sárga pikrinsavat az anyagból el nem távo- 
lítottuk.
A natóm iai vizsgálatok céljából a rögzített anyagot meg­
festjük, am ire k itűnően  alkalm as az alkoholos boraxkarm in  
[Készítési m ódja: 2—3 gr jó m inőségű karm in t dörzscsészé- 
ben 4 gr boraxxal finom an eldörzsölünk és főzés közben 
100 cm 3 dest. vízben feloldjuk. K ihűlés u tán  100 cm3 70%-os 
alkoholt adunk  hozzá, többszöri rázás közben néhány  hétig 
állni hagy juk  és végül m egszűrjük]. A férgeket 24—48 órára 
boraxkarm innal festjük, m ajd  0.1%-os sósavas alkohollal 
addig d ifferenciáljuk , míg csak a féreg szervei festéket ta r­
talm aznak. Hasonló m ódon festhetünk haem alaunnal vagy 
valam ilyen haem atoxylin  o ldattal is. E zu tán  következik 
a 70, 80, 90 és 96%-os alkoholban való fokozatos víztelenítés, 
m indegyik alkohol fokozatban anyagunkat a tá rgyak  nagy­
sága szerint 12—24 óra hosszat hagy juk  állni. E zután  a tá r ­
gyat terpineollal vagy m ethylbenzoattal (oleum niobe) vilá­
gosítjuk  fel és fedőlemez ala tt kanadabalzsainban  zárjuk  el. 
Felvilágosító anyagu l xylolt és szegfüolajat is használha­
tunk, azonban ekkor az anyagot még absolut alkohollal is 
kell víztelenítenünk, ami nem m indig áll rendelkezésünkre, 
azonkívül a szegf üolaj még sárg ítja  is az anyagot.
2. G alandférgek. A galandférgek előzetes kezelése 
totalis készítm ények előállítása céljából ugyanolyan módon 
történik, am int azt a szívóférgeknél láttuk . A kisebb példá­
nyokat ill. fajokat, am ennyiben a fedőlemez a la tt elférnek, 
egészben kezeljük. A nagyobb példányokat széttagoljuk és 
csak a fejet, fia ta labb  és idősebb ízeket rögzítjük.
3. A fonalférgek konzerválása ellentálló cu ticulájuk 
m iatt sokszor nehézségbe ütközik. A cuticula rögzítéskor 
gyak ran  redőket vett, am elyek a belső szerveket elfedik, 
azonkívül á tjá rha ta tlan sága  m ia tt az egész állat festésétől
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eleve el kell tekintenünk. Hasonló okok miatt nem zárhatjuk 
el kanadabalzsamba. Konzerváló folyadékul fedőlemez alatt 
gyönge 30% -os alkoholt vagy MüLLER-féle folyadékot 
[Készítési módja: 100 gr dest. vízben oldunk 2.5 gr kalium- 
bichromatot és 1 gr natrium sulfuricumot] alkalmazunk és 
az ily módon elkészített tárgylemezeket néhány napig ned­
ves kamrában tartjuk. Majd a MüLLER-féle folyadékot itatós­
papirossal eltávolítjuk, néhányszor vízzel átöblítjük és az 
anyaghoz 20—25%-os alkoholt adunk, amelyben 24 óra hosz- 
szat időzik, még mindig a nedves kamrában. Végül a fedő­
lemez széléhez 40%-os alkohol és glycerin egyenlő súlyrészű 
keverékét adjuk. Az így kezelt készítményeket üvegbura 
alatt szabadon hagyjuk állni; a víz és az alkohol lassan el­
párolog és helyükbe fokozatosan glycerin lép, amelyet időről- 
időre a fedőlemez szélére cseppentünk. Végül a férgek tiszta 
glycerinben fekszenek és mikroszkopos vizsgálatra alkalma­
sok. Véglegesen glycerin-gelatinban [2 rész gelatin +  6 rész 
víz +  7 rész glycerin] zárjuk el olymódon, hogy a fedő­
lemezt leemeljük, a glycerint leitatjuk, kis mennyiségű 
glycerin-gelatint spatulán láng felett elfolyósítunk, a folyós 
glycerin-gelatin cseppet a férgekre ejtjük és tiszta fedő- 
lemezzel lefedjük.
Alkalmasabbnak találtam a LANGERON-tól (4) közölt 
factophenolos módszert [Lactophenol készítési módja: 20 gr 
acid, carbolicum pur. crist., 20 gr acid, lacticum (fajsúly  
1.21), 10 gr glycerin (fajsúly 1.25) és 20 gr aqua dest.-et 
összekeverünk és a nyert oldatot barna üvegben tartjuk]. 
A férgeket hígított formaiinban (5 : 100) rögzítjük, majd 
lactophenolba visszük át, amelyet egyenlő súlyrészű vízzel 
hígítottunk. Néhány óra múlva a férget tárgylemez közepén 
egy csepp lactophenolba teszük és fedőlemezzel fedjük le. 
A fedőlemez négy sarkát egy-egy glycerin-gelatin [Készítési 
módja: 7 gr legfinomabb gelatint 2 órára 42 cm3 dest. v íz­
ben áztatjuk be, ezután 50 gr glycerint és 0.5 gr kristályos 
karbolsavat adunk hozzá, majd keverés közben vízfürdőn  
10— 15 percig melegítjük. Végül megnedvesített üveggyapo­
ton keresztül megszűrjük.] cseppel rögzítjük, majd a fedő­
lemez széleit is ezzel a gelatinnal keretezzük körül és ki­
hűlés után a fedőlemez széleit valam ilyen lakkal keretezzük 
körül.
IRODALOM: 1. B ittner, H. & Sprehn, C :  Trematodes. Saug­
würmer. Schultze: Biologie der Tiere Deutschlands. — 2. Braun, M. 
& Seifert, O.; Die tierischen P arasiten  des Menschen. Leipzig 1925. — 
3. Fiebiger, J.: D ie tierischen P arasiten  der Haus- und N utztiere, 
sowie des Menschen. Wien—Leipzig 1923. — 4. Langeron, M.: Note 
sur l’emploi du lactophenol de Amman pour le m ontage des Nem ato­
des. C. R. Soc. Biol, P aris 58. 1905, p. 749—750. — 5. Lühe, M.: Zwei 
neue Distom en aus indischen A nuren. A nhang: Bem erkungen zu dem 
A rtikel „N atur doceri etc.“ von Loos. C entralbl. Bakt. 1. Abt. 29. 1901.
p. 167. — 6. Lühe, M.: Parasitische P lattw ürm er I. Trem atodes. 
Brauer: D ie Süssw asserfauna D eutschlands H. 17. 1909. — 7. Sprehn, 
C. E. W.: Lehrbuch der Helm inthologie. Berlin 1932. — 8. Starkoff, 
O leg.: Nuovi m aetodi per la p reparazione di P latelm inti. Boll. Ist. 
siero ter Milan. 18. 1939, p. 218—224. (Lásd Zool. Bericht 50. 4. 1940). — 
9. W esenberg—Lu n d , C.: Biologie der Süssw assertiere. Wien 1939.
A buzogányfejűek (Acanthocephala) és féregatkák 
(Pentastomida) gyűjtése és konzerválása.
I rta : Dr. Kotlán Sándor (Budapest)
A buzogányfejűeknek  és féregatkáknak  közös jellem ­
vonásuk, hogy szervezetük az élősködő életmódhoz való szél­
sőséges alkalm azkodás fo lytán  nagyfokú hanyatló  á ta lak u ­
láson m ent át. E körülm ény s különösen az, hogy anatóm iai 
viszonyaik jobbára m a sem ism eretesek eléggé, oka annak, 
hogy rendszertani hovátartozásuk, de rendszertani tag la lá ­
suk is, m a még bizonytalan  alapokon nyugszik.
A buzogányfejűek (Acanthocephala) k ife jle tt korukban  
a legkülönbözőbb gerinces á llatokban lélősködhetnek, de leg­
gyakrabban  és egyben jelentős fajbőségben a halakban  és 
m adarakban  fordu lnak  elő. Fejlődésük jellem vonása, hogy 
em briót tartalm azó petéiknek m indig egy alkalm as közti­
gazdába (vizi és szárazföldi ízeltlábúak) kell jutniok, m ely­
ben a fertőző lárvaállapo t fejlődik ki. E közti-gazdák és 
végleges-gazda közt szoros oekologiai kapcsolat áll fenn, pl. 
a közti-gazdák a végleges-gazda term észetes táp lálékául 
szolgálnak. E lárvák  nem ritkán  gerincesekben (halak, két­
éltűek, hüllők) is előfordulnak, ha a közti-gazdával ezek 
szervezetébe ju tv a  a további fejlődésükhöz szükséges feltéte­
lek hiányoznak. Az ilyen gerincesek vivő- (segéd) gazdák­
ként szerepelnek a fajok  elterjesztésében.
A hazai buzogány f ej űekről szóló ism ereteink, m ind 
faunisztikai, m ind pedig fejlődéstani tekintetben igen szeré­
nyek. Azon a néhány fajon kívül, am ely a sertésben (Macra- 
canthorhynchus), vizi m adarakban  (Polymorphus, Filicollis), 
békákban  (Acanihocephalus) vagy halakban  (Acanthoce- 
phalus, Neorhynchus, Pomphorhynchus stb.) gyakrabban  
kerü l szem ünk elé, elterjedésükről alig tudunk  valam it.
A gazdaálla t bélcsövében horgokkal dúsan m egrakott 
o rm ányukkal szilárdan m egkapaszkodó férgeket a bélnek 
lehetőleg élettani konyhasóoldatban való felvágása u tán 
csipesz segítségével, óvatos húzással a nyá lkahártyáró l le­
válasz tjuk  (a béllel együtt rögzített példányoknak leválasz­
tása jóval körülm ényesebb s ilyenek horgai a vizsgálatra 
kevésbbé alkalm asak), m ajd  V2— 1 óráig tiszta vízben ta r t­
juk , hogy az orm ány hüvelyéből k itürem kedjék. Ha ez nem
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következik  be m agától, úgy a két tárgylem ez közt tarto tt 
féreg elülső végére gyakorolt óvatos, enyhe nyom ással 
az  orm ány kiöltődésre b írható .
A férgeket olyan 50 C°-os töm ény vizes sublim  át-oldat- 
ban  rögzítjük , m elyhez előzőleg néhány  csepp jégeoetet is 
adunk. Rögzítés közben a kém csőben, vagy ha hosszaid) 
példányró l van szó, üvegtálban  lévő folyadékot lassan moz­
gatjuk , hogy a férgek k in y ú ljan ak  (Loos-féle eljárás). Ha 
rögzítés közben az orm ány nem m aradna k itö ltö tt á llapo t­
ban, a rögzítést példányonkén t két tárgylem ez között az 
előbb leírt módon kell végeznünk. A rögzített példányokat 
néhány csepp Lugol-oldattal [Készítési m ódja: 100 cm 3 
90% -os alkoholban 2 gr jódot és 3 gr kálium jodidot oldunk] 
szalm asárgára  festett 50%-os alkoholban ta r tju k  m indaddig, 
míg az esetleg ú jabb  Lugol-oldat cseppek hozzáadása u tán  
m egfestett alkohol m ár nem színtelenedik el, m ajd  70— 
80% -os alkoholban eltesszük.
A rögzített, ill. konzervált anyagot megfestés [igen alkal­
mas a vizes EüLiCH-féle haematoxylin-oldat (Készítési 
módja: 100 cm3 96%-os alkoholban oldunk 2 gr haematoxy- 
lint, majd ehhez hozzáadunk 100 cm3 dest. vizet, 100 cm' 
glycerint, 3 gr kálitimsót és 10 cm3 jégecetet. A festék csak 
kb. három hetes érés után használható)], majd alapos ki­
mosás és víztelenítés után cédrusolajban átlátszóvá tehetjük, 
vagy a szövettani technikában szokásos módon metszhetőség 
végett paraffinba beágyazzuk (ez utóbbi eljárást rész­
letesen közöltük az örvényférgek konzerválásának ismerte­
tetése során). E műveletek bármelyike előtt ajánlatos a férge­
ket szövettani tűvel egy-két helyen óvatosan megszúrni, 
hogy a festő- s egyéb folyadékok gyorsabban behatolhassa­
nak a testüregbe és a szervekbe.
A lárvaalakokat vizi és szárazföldi ízeltlábúakból 
g y ű jthe tjük . Ezek különösen egyes rákokban  (Gammarus) 
és bogár-lárvákban  (cserebogár-félék lárváiban  qs imágói- 
ban) gyakoriak . E lárvák  vastag  bu rokba zá rtan  a  testüreg­
ben, zsírtestben ta lá lha tók  s kiem elésük u tán  a k á r glycerin- 
ben vagy lactophenolban [Készítés m ódja: 20 gr kristályos 
carbolsav, 20 gr tejsav, 10 gr g lycerin  és 20 gr dest. víz. 
Az oldatot ba rn a  üvegben tartsuk ], a k á r  pedig víztelenítés 
u tán  cédrusolajban átlátszóvá tehető.
A féregatkák (Pentastom ida) k ife jle tt ko rukban  gerin­
cesek (leggyakrabban hüllők) légzőszerveiben élősködnek. 
E urópában  m indezideig alig néhány fa ju k a t talá lták . 
H azánkban  ku tya-félék  felső légutaiban, főleg az orrüreg­
ben élősködő Linguatula serrata nem  tartozik  a ritkaságok 
közé.
A többé-kevésbbé lap íto tt, m áskor hengeres és gyűrűzö tt 
testű, sárgásvörös, vagy csontsárga színű féregatkák  rend­
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szerint több (4— 12) cm hosszúra nőnek, de akadnak  köztük 
mindössze néhány  m illim éter nagyságú fajok is. A ta rtó z ­
kodási helyükrő l óvatosan kiem elt példányokat forró 70%-os 
alkoholban rögzítjük . E lta rtá su k ra  a 70—80%-os alkohol 
alkalm as.
Lárvaalakjaik gerincesekben, a L in g u a tu la - \á T \ák külön­
féle emlősök nyirokcsomóiban, májában, tüdejében fordul­
nak elő.
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Beiträge und Berichtigungen zum Reptilien-Teil 
des ungarischen Faunenkataloges. *
Von Dr. Baronin A. M. Fejérváry-Lángh (Budapest)
ORDO: TESTUDINES
fam.: Testudinidae
Emys D umeril
1. Emys orbicularis (Linné). — I. Alpár (F. R. H.), Bo- 
rosjenő (F. R. H.), Budapest (F. R. H., 38), Bugac (M., 38), 
Dabas (38), Debrecen (38), Felsőbabád-puszta (38), Gyón (38), 
Kalocsa (F. R. H.), Kiskunfélegyháza (38), Kiskunhalas (38), 
Maros völgye (F. R. H.), Nagykőrös (38), Nyírbátor (M.), 
Nyíregyháza (38), Ócsa (M., 38), Oliat (M.). Püspökhatvan 
(F. R. H.), Rákos (38), Szeged (F. R. H.), Sziget (F. R. H.), 
Szolnok (38) [Tisza árterülete (M., 28)]. II. Balaton (128), 
Béllye (F. R. H.), Kadarkút (M.). III. Miksi [Ipoly (F. R. H.)], 
Pozsony (28), Videfalva [Losonc-patak (F. R. H.)]. IV. Szer- 
nye-mocsár (M.), Tokaj (F. R. H., 28, 38), Ungvár [Almás­
patak (F. R. H.jj. V. Barca-patak (F. R. H.), Barcaság (125), 
Beszterce (F. R. H., 23), Bongárd (F. R. H., 23), Brád (23), 
Felek (F. R. H., 23), Fogaras (F. R. H., 23), Hunyad-vm. (23), 
Kiscsűr (F. R. H., 23), Kiskapus (F. R. H., 23), Kőhalom 
(F. R. H.), Maros-völgy (23), Mezőség (F. R. H.), Mühlbach völ­
gye (F. R. H.), Nagyküküllő völgye (F. R. H., 23), Olt völ­
gye (F. R. H., 23), Szamos völgye (23), Szászsebes (23), Sze- 
ben völgye (F. R. H.), Tömös völgye (F. R. H.), Zsil völgye 
(F. R. PL). VI. Bánát (23), Csema völgye (23), Orsóvá (28), 
Tjpalánka (F. R. H.). VII. Kupinovo (F. R. H., 28), Marjanci 
(59), Morovich (28), Sziszek (59), Zágráb (59).
Tegtudo Linné
2. Tesíudo graeca Linné. — VI. Cserna völgye (F. R. H., 
23 116), Herkulesfürdő (20), Mehádia (F. R. H., 23, 38, 55,
* Der erste Peil dieser Arbeit erschien unter dem Titel „Beiträge 
mul Berichtigungen zum Amphibien-Tei! des ungarischen Faunen- 
kataloges“ in d. Z. 6. 1945», p. 42—58.
76, 118, 125), Orsóvá (M., 25, 38, 55, 76, 116. 118, 125) [Allion- 
hegy (F. R. H.)], Vaskapu (116). VII. Kroatien (55). VILI. 
Zengg [Sveti Juraj (M.)].
fám.: Cheloniidae
Cáréit a Rafinesque
*3. Caretta caretta caretía (Linné). — VIII. Tengerpart 
(M., 125).
ORDO: SAU R í A  
fám.: Gekkonidae
Hemidactylus Okén
4. Hemidactylus turcicus turcicus (Linné). — VIII. 
Fiume (F. R. H., 59), Tengerpart (26. 59).
Tarentola Gray
*5. Tarentola mauritanica mauritanica (Linné). — Vili. 
Tengerpart (26).
fám.: Anguidae
Ophisaurus Daudin
6. Ophisaurus apodus (Pallas) (=  Ophisaurus apus 
Páll.). —■ VIII. Carlopago (M.), Fiume (F. R. H.. 59), Martin- 
scliizza (F. R. H.), Novi (ML), Susak (F. R. H.), Tengerpart 
(26, 106), Zengg (M.).
Anguis Linné
7. Anguis fragilis Linné. — I. Budapest (28, 55) [Hűvös­
völgy, Sváb-hegy, Zugliget (M.)]. Félixfürdo (63). Gödöllő 
(M., 38), Isaszeg (38), Nagyvárad (62), Nagyvillám (M.), PJes- 
hegyek (63), Pótharaszt (M.), Rézbánya (63), Szentjakab 
(Pest-vm.) (M.), Vác [Nagyszál (55)], Visegrád (M.). IÍ. Ba- 
rabásszeg (M.), Dalár-hegy (M.), Hegyfalu (M.), Kaposvár 
(M.), Királyiddá (M.), Kőszeg (M.), Lajta-hegység (131), Len­
gyel (M.), Mecsek [Jakab-hegy (M., 90, 91)], Pilismarót (M.), 
Sopron [Tómalom (M.)], Szekszárd (M.). 111. Árvaváralja
(M.), Bércpuszta-Harkács (M.), Börzsöny [Királyháza (M.)]. 
Koritnyica (M.), Rimaszombat (6), Szilicei-plató (M.), 
Závodka (6). IAr. Felsőszinevér (M.), Munkács (M.), Oroszvég
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(M.), Sztrpjna (M.), Turbaeil (M.). V. Abrudbánya (M.), Ba- 
lánbánya (M.), Barcavölgy (23), Bodzai-hegység (M.), Brassó 
[Csiga-hegy (M., 23)], Élőpatak (23), Fogaras-hegység (23), 
Gyergyószentmiklós (M.), Gyilkos-tó (M.), Gyímesi-szoros 
(M.), Hunyad-vm. (23), Kelemen-hegység (M.), Kolozsvár (23), 
Krizba (23), Lotriora völgye (23), Sepsiszentgyörgy (M.), Su- 
gásvölgy (M.), Szamosújvár (M.), Retyezát (23), Szeben-hegy- 
ség (23), Tihuca (M.), Tömösi-szoros (M.), Tusnád (M.), Vle- 
gyásza [Drágán-patak (M.)], Závándi-patak (M.J. VI. Her­
kules! iirdő (M.), Nadrág (M.), Plavisevica (M.), Versec (M.). 
VIí. Apatisan (132), Delnice (M., 90, 91), Draga (59), Gospic 
(59), Jasenacka-Kosa (88), Jasenak (M., 90, 91), Kalnik-hegy 
(59), Kriviput (M.), Mrkopalj (M., 90, 91), Ostarije (59), Plit- 
vicai-tavak (132), Stalak (M.), Stirovaca (M.), Yalpovo (59), 
Zágráb (59) [Sljeme-hegység (M., 90, 91)]. VIII. Buccari (59), 
jablanac (59), Növi (59), Zengg (59) [Sv. Mihovila (132)]. — 
F. IC H.: „In campis humidioribus et monlibus minoribus 
ubicunque apud nos gignitur1'.
fám.: Lacertidae
Lacerta Linné
8. Lacerta (Archeolacerta) Horváthi Méhely. — YII. 
Allan (M„ 59, 95), Jasenacka-Kosa (88, 89), jasenak (M., 19, 
2b, 59, 88, 89, 95, 104, 105), Kapela (92, 93, 94, 96, 116), Kiek- 
liegy (M„ 59, 88, 89, 95), Koz jak (M„ 95), Krasno (132) [Be- 
govaca (M„ 95)], Kriviput (M„ 95), Mrkviste (59), Paklenica 
(59). Pazariste (59), Plitvica (26, 59), Risnjak (M.), Satorina 
(M., 95), Senjsko bilo (M., 95), Stalak (M„ 95), Stirovaca (M„ 
26, 59. 87, 88, 89, 95), Velebit (92, 93, 94, 96, 116), Yelinak 
(59). A jeternjak (M.), Yrelo (M., 95), Zrmanja (59). VIII. Car- 
Iopago (59), Jablanac (59), Tengerpart (110).
9. Lacerta (Podacris) melisellensis fiumana W erner 
[ Lacerta muralis Laurenti subsp. tiliguerta Gm. (var. fiú- 
matin VVrn.)]. — YII. Kozjak (26), Kraljevica (59), Ostarije 
n9), Paklenica (59), Stinica (M„ 59). Vili. Buccari (59), 
( ar lop ago (M., 59), Cirkveniea (M.), Fiume (M„ 19, 25, 27, 74, 
12r>) [Grohovo, Svilno, Za.kaje-malom (F. R. H.)], Jablanac 
(M.. 59). Martinschizza (F. R. H.), Novi (F. R. H., M„ 
“*11. 74, 92) [St. Marina (F. R. H.)]. St. Anna (F. R. H.), Zengg 
(M., 59. 132) [Scoglio-Zee, (M.), Sveti Juraj (M.), Sv. Miho­
vila (132)].
10. Lacerta (Podacris) muralis muralis (Laurenti). — I. 
Budafok [Rózsavölgy (M.)]. Budakeszi (M.), Budapest 
T . R. H„ 38) [Csiki-hegvek, Farkasrét, Gellért-hegy, Kelenföld, 
Lágymányos, Rózsadomb, Sas-hegy, Sváb-hegy (M.)], Eger 
(M.. vb). FeK(;te-erdő (Bihar-vm.) (M.), Nagyvárad (F. R. II.,
S3
38, 62), Nagyvisnyó [Cobó-hegy (M., 114)], Peskő (M.), Rév 
[Zichy-barlang (M.)], Rézbánya (M., 23. 63). II. Baranyai- 
liáromszög (28), Harsány-hegy (M., 86, 90, 91), Pécs (F. R. H.), 
Pilismarót (M.), Tarján (M.), Villány (M.). Ili. Bartos 
(M.), Börzsöny [Királyháza (M.)], Felsőszkálnok (M.. 6). 
Fülek (F. R. hl., 76), Gácsi várhegy (F. R. II.), Murányi vár 
(M.), Pelsőc [Nagy-hegy (M.)j, Pozsony (28), Rimaszombat 
(M.), Szklenófürdő (M.). IV. Kassa (F‘. R. H., M., 28. 116). 
V. Álsó-Fehér-vm. (23), Alsóriida (M.), Bácsfalva (M.), Cód 
(F. R. H., 23, 28), Déva (F. R. H., M., 23), Feketehalmi-hegy- 
ség (M.), Felsőtömös (F. R. H.), Kisdisznód (F. R. H.). 
Lotriora völgye (M.), Muszári (M.), Szeben (23), Torda 
(F. R. H.), Tusnádfürdő (F. R. H.), Vadului (M.), Vajdahunyad 
(F. R. H., 23), Vöröstoronyi-szoros (F. R. H., 23. 28). \  ulkán- 
szoros (M.). VI. Ada-Kaleh (F. R. H., 23, 102), Anina (M.), 
Aranyág [Hegyes-hegy (F. R. H.)], Bánát (23, 28), Báziás 
(19), Herkulesfürdő (F. R. H., 19), Kazán-szoros (M.), Lokva- 
hegység (M., 86), Mehádia (F. R. H., 23), Nadrág (M.), Orsóvá 
(M.), Ómoldova (M.), Plavisevica (M.), Temes völgye (23), 
Vercsiorova (101), Zlatica (M.). VII. Allan (M.), Bezanija (39), 
Delnice (M., 59), Fiizine (M.), Gospic (59), Grobnik (59), 
Tzvor Kupé (59), Javodno (59), Jasenacka Kosa (86, 90, 91), 
Jasenak (M., 86, 90, 91, 116), Kosta jnica (59), Krasno (M., 59), 
Kutjevo (59), Lie (59), Lipovopolje (132). Mamudovac (M.), 
Ogulin (59), Otocac (59) [Svia (132)], Paklenica (59). Paza- 
riste (59), Plitvica (M., 59, 132), Risnjak (M.), St. Banovci 
(59), Trnovac (59), Velebit (116, 132), Zagradski vrh (M.). 
Zágráb [Medvedgrad, Sestine, Sljeme-hegység (59)], Zapec 
(59), Zimony (59), Zlobin (59), Zrmanja (59), VIII. Bakarcic 
(59). Buccari (59), Fiume (59). — F. R. H.: ..Disperse habitat 
omnes Hungáriáé fines exeptis regionibus propius ad septen- 
trionem admotis, imprimis autern incolit partes inferiores 
vallium, per quas flumina interfluunt. Séd habet certas sedes. 
ultra quas non progreditur".
*11. Lacerta (Podacris) íaurica taurica Pallas. — I. Buda­
pest (19, 25, 73, 116, 127), [Epres-erdo (M., 38)], Bugac (M.. 
84, 86), Felsőbadád-puszta (M., 38), Gödöllő (M.), Hortobágy 
(M., 84, 86), Kecskemét (M.), Kispest (M.). Örkény (M.), Pe- 
szér-puszta (M., 38), Pótharaszt (M.), Rákos (M., 19, 38). Sze­
ged (M., 38), Sződ (M-, 38), Tászlár-puszta (M., 38, 84, 86), 
Üjszász (M., 38). VI. Bánát (23, 65, 127), Báziás (23), De- 
UlDláti-homokpuszta (M., 38) [Dolina, Fehértelep, Flumanda, 
Gerebenc (M., 86)], Nemesmilitics (M., 38, 73, 84. 86), Sza­
badka (M., 19, 38, 73, 84, 86), Újvidék (M., 20, 38, 73, 84, 86), 
Zombor (38, 73, 84, 86). VII. Bezanija (59).
12. Lacerta (Zootoca) praticola ponUca Lantz & Cyrén 
(=  Lacerta praticola Eversm.). — VI. Bánát (M.), Coronini- 
tető (F. R. H.), Cserna völgye (M., 116), Dubova (M.. 86)^
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Fehértemplom (116), Funtina mosului (F. R. H., 78, 79), Her- 
kulesfiirdő (F. R. H., M., 5, 23, 73, 86, 116, 125), Klipinyak 
(F. R. H., 78, 79), Kusiu (F. R. H., 78, 79), Locu ursului 
(F. R. H.. 78, 79), Lokva-hegység (M., 86, 116), Mehádia (19, 71, 
72. 116), Nadrág (M.), Ogasul Cosiani (F. R. IF, 78, 79), 
Orsóvá (116), Plavisevica (86), Poiana en peri (F. R. H., 78. 
79). Vaskapu (20), Zlatica (M., 88, 116).
13. Lacerta (Zootoca) oioipara Jacquin. — I. Bátorligeti 
lápok (M., 27), Biharfüred (F. R. FL, M.), Bihar-hegység (M., 
23), Felsőbabád-puszta (M., 27, 38, 46), Nyírbátor (M.), Nyír­
ség [Nádas-tó (27, 76)]. II. Fertő-tó (131), Lébényszentmiklós 
(M., 99). III. Bahia Gura (M.), Bori-láp (M.), Dobsina [Ki­
rály-hegy (M.. 6)]. Koritnyica (F. R. FF, M.), Körmöcbánya 
(M.), Losonc (F. R. H., M.), Lőcse (M.), Murányi vár (M.), 
latra (F’. R. H., 28) [Csorba-tó, Poprádi-tó (F. R. LF, M.)j, 
Fátrafüred (M.), Tátraszéplak (M.), Trencsén (M.), Závodka 
(\ l .). IV. Alsókalocsa (M.), Aranyidka (F. R. LF), Beregszász 
(\F), Bracska (M.), Bratkovszka-havas (M.), Lloverla (M.), 
Kicsera-hegy (M.), Kőrösmező [Apsineci-gát, Kozmecsek, Lo- 
pusanka-patak völgye, Sztaniszlav-patak völgye, Zvur-patak 
öilgye (M.)], Máramaros (M.), Munkács (M.), Okula (M.), Oláh- 
csertész (M.), Paszika (M.), Szernye-mocsár (M., 99)„Tatulska- 
Polena-havas (M.), Tőkés (F. R. FF, M.), Turbacil (M.), Várpa- 
lánka (M.). V. Abrudbánva (M.), Barcasági-liegység (F. R. LF, 
M.. 23, 116), Balánbánya (M.j, Balán-hegység (F. R. FF), 
Békási-szoros (F. R. H., M.), Bereeki-hegység (F. R. LF, 
M.), Beszterce (F. R. H., M., 23), Bodzai-hegység (F. R. H., M., 
19) [Csukás-hegy, Döblény völgye, Kiságpatak völgye, Ma­
gúra, Strimbu völgye (M.)], Brassó [Honterus (M.)], Bucsecs 
(M. 23), Cibles (F. R. LF, M.), Detunata (M.), Fogarasi-hegy- 
ség (F. R. H., 23), Görgényi-havasok (F. R. H., M.), Gyergyó- 
szentmiklós (M., 23), Gyilkos-tó (F. R. H., M.), Gyímesi-szoros 
(F. R. H., M.), Gyulafáivá (M.), LIargita (F. R. LF, M.), 
ka kuk-hegy (F. R. FF, M.), Kelemen-hegység (M.) [Forrás- 
láp a Retitis és a Csika-láp között (M.)], Keresztény-havasok 
(\F), királykő (M., 23), Kisdisznód (23), Lotriora völgye (M., 
23), Nagykőhavas (M., 23), Nimojásza (F. R. LF), Ördög- 
szikla (M.), Pojana (M.), Palotailva (M.), Papolci-hegység 
(L- R. IF), Radnaborberek (M.) [Korongyos (M.)], Pvatosnya 
[ I ihu, Moldovánka (M.)], Retyezát (F. R. H., M., 23), Szeben- 
:íegység* (K R. H., M.), Szováta [Diirgőház (M.)[, Tihuca (M.), 
I usnád [Mohos-tó, Szent Anna-tó, (F. R. LF, M.)], Ünőkő 
L\F). \ radu Dobri (M.), \Tadek-h egy ség (M.), Vlegyásza 
(b . R. IF, M.), Vuríu-Lenni (M.), Zajzon völyge (23). VI. Dubova 
(M.), 1 lerkulesfürdő (M.), Krassó-Szörény-vm. (F. R. LF),
l.okva-hegység (M.), Nadrág (M.), Plavisevica (M.), Temes 
\ ölgye (23). VII. Durdanica (59), Duga Polyana (59), Fuzine 
Ah. 20). Jasenacka-Kosa (93, 94), jasenak (M., 90, 91), Metla
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(59), Mrkviste (59), Risnjak (M.), Stirovaca (Ab), Sv. Brdo 
(59), Yelebit (M.). — F. R. H.: „Exceptis patriae nostrae re- 
gionibus propius ad meridiem pertinentibus, omnibus locis 
superioribus nascitur, quae altitud inem metrorum 800 exce- 
dunt; dispersa et in margine planitiei occurit, Alföld".
14. Lacerta (Lacerta) agilis agilis Linné. — J. Apaj- 
puszta (38), Aszód (M.), Bátorliget (M.), Bia (M.), Budapest 
(M., 19), Csány (M.), Csepel (M.), Csillaghegy (M.), Derek- 
egyháza (38), Dombiratos (M.), Dömsöd (M.), Felsőbabád- 
puszta (38), Fót (M.), Káposztásmegyer (M.), Lillafüred (M.), 
Makó (Ab), Nagytétény (M.), Nagyvárad (23, 62, 63), Ócsa 
(M.), Rákos (M., 38), Szeged (M.), Szigetújfalu (M.), Taksony 
(M.), Újszász (M.), Ürbő-puszta (M.), Visznek (AL). II. Aba- 
szentiván (M.), Balatonlelle (M.), Balatonszemes (M.). Bölcske 
(M.), Cuha-patak (M.), Csabdi (M.), Dalár-hegy (Ab), Diósd 
(AL), Dráva-háromszög (49), Fertő-tó (131), Harsány-hegy 
(M.), Hegyfalu (M.), Kaposvár (F. R. H., AL), Királyiddá 
(AL), Mecsek (M.) [Jakab-hegy (90, 91)], Nezsider [Kálvária­
hegy (131)], Pusztaszentmihály (Yas-vm.) (M.), Rábagyarmat 
(AL), Ruszt (M.), Sárszentmihály (AL), Simon tornya (M.), 
Sopron [Tómalom (M.)], Tihany (M.). III. Bartos (M.), Bör­
zsöny [Királyháza (M.)], Diósjenő (M.), Dobsina (6), Holies 
(M.), Hubina (M.), Körmöcbánya (M.), Lőcse (AL), Merény 
(M.), Nagysalló (M.), Pelsőc (M.), Pöstyén (M.), Rapp (M.), 
Rimaráhó (M., 6), Rimaszomlrat (M., 6), Tátraszéplak (AI.). 
ÍY. Beregszász (AL), Farnos (M.), Izsnyéte (Ab), Kölcsénv 
(M.), Kőrösmező [Lopusanka-patak völgye (M.)], Munkács 
(Ab), Oroszvég (AL), Podhering [Kamen-hegy (M.)], Szernye- 
mocsár (M.), Szolocsina (AL), AMq^ahinka (Aí., 19). V. Abrud- 
bánya (M.), Alsó-Fehér-vm. (23, 24), Békási-szoros (M.), 
Barcarozsnyó (M.), Barcaság (23), Bálványosvár (M.). Bodzai- 
hegység (M.) [Dongókő (M.j], Brassó (19, 23) [Honterus, Ra- 
gadó-völgy (AI.)], Des [Szentbenedek (M.)], Eléd (M.), Boga­
ras (23), Gödemesterháza (M.), Gyímesi-szoros [Závárdi- 
patak (M.)], Kiskapus (23, 103), Krizba (M., 23), Lotriora 
völgye (M.), Nagyszeben (19), Ojtozi-szoros (M.), Papolci- 
hegység (M.), Radnaborberek (M.), Ratosnya (AI.), Rétyi-Nyír 
(M.), Secu-torok (M.), Sepsiszentgyörgy (M.), Sugásvölgy 
(M.), Szamosújvár (M.), Székelyudvarhely (M.), Szováta (M.), 
Tardó-patak (M.), Tömösi-szoros (M.), Tusnád [Vár-hegy 
(M.)], Virágosvölgy (M.), Yadu Dobri (M.), Vulkán-szoros (23), 
Zernest (M.). VI. Báziás (19, 23), Deszk (M., 38), Kécsa (M.), 
Orsóvá (F. R. H., 23), Szabadka (M.), Temesvár (F. R. H.). 
VII. Dinara (59), Eszék (59), Galdovo (59), Gospic (59, 
132), Jadovno (59), Jasenak (M., 132), Jasenovaca (59), Ká- 
rolyváros (59), Kucanci (59). Marjanci (59), Alartijanec (59). 
Mrkviste (59), Ostardje (59), Pazariste (59), Plitvicai-tavak: 
(M., 59, 132), Satorina (59), Stirovaca (M.), Trnovac (59), Zág-
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ráb (26. 59). VIII. Buccari (59), Fiume (F. R. H., M.). — 
F. R. H .: „In campis patentibus, locis tumulosis, primis mon- 
tium c liv is ,— exeptis patriae nostrae finibus ad meridiem 
proprius admotis — usque ad altitudem  metrómra 800—900 
saepius occurit, ..
15. Lhcerta (Lacerta) viridis viridis (Laurenti). — I. Bu­
dapest (F. R. H., M., 19, 38) [Gellért-hegy (M.), Hűvösvölgy 
(M.), Lágymányos (M.), Sas-hegy (M.), Sváb-hegy (M.), Tá­
bor-hegy (M.)], Csepel (M„ 38), Csíki-hegyek (M.), Debrecen 
(38), Fót (M.). Gödöllő (M.), Isaszeg (M.), Kecskemét (M.), 
Lillafüred (M.), Nagytétény (M.), Nagyvárad (38, 62) [Ples- 
liegyek (F. R. H., 63)], Nyíregyháza (38), Pécel (38), Peszér- 
puszta (38), Pótharaszt (M.), Pusztaszentmihály (M.), Radna 
(Arad-vm.) (M.). Rákos (M., 38), Szeged (38), Szentendre (M.), 
Szolnok (F. R. H., M., 38), Visegrád (M.). II. Badacsony (M.), 
Bakonyhódosér (M-), Balatonszemes (M.), Bölcske (M.), 
Csabdi (M.), Dalár-hegy (M.), Diósd (M.), Érdliget (M.), Esz­
tergom (M.), Kaposvár (F. R. H., M.), Keskendi-erdő (F. R. H.), 
Királyiddá (M.), Kistápé (M.), Lajta-hegység (131), Len­
gyel (M.), Nagyliarsány (90, 91), Pálca (M.), Pécs (F. R. H., 
M.), Pilismarót (M.), Pusztaszentmihály (M.), Ruszt (M.), 
Simongát (M.), Tapqlca (M.), Tómalom (M.), Vázsoly (M.). 
III. Börzsöny [Királyháza (M.)], Dévényi várhegy (M.), 
Gombaszög (M.), Felsőszkálnok (6), Hubina (M.), Kemence­
patak (M.), Lekenve (M.), Losonc (F. R. H., M.), Miskolc 
[Betegh-völgy (M.)], Nagymaros (M.), Pelsőc [Nagy-hegy 
(M.)], Pozsony (F. R. H., M.), Rimaszombat (6), Zebegény 
(M.). IV. Bereg-vm. (M.), Homonna-Bresztó (F. R. II., M.), 
Szerencs (38), Pállva (M.), Torna [Komjáti (F. R. 1L. M.)]. 
V. Brassó (F. R. H., M., 23), Cenk-hegy (M.), Dés [Szentbcne- 
dek (M.)], Déva (M.), Erdőalja (M.), Haarbach (F. R. IL), 
Lotriora völgye (23), Maros völgye (F. R. H., M., 23), Nagy- 
enyed (23), Nagyszeben (19), Nagytalmács (23), Olt völgye 
(F. R. H., M., 23), Radna (F. R. H., 23), Segesvár (F. R. H., 
M., 23), Szamosújvár (F. R. H., M.), Szeben-hegység (F. R. H., 
M., 23), Székelyudvarhely (F. R. H.), Szenterzsébet (23), 
Vöröstoronyi-szoros (M.). VI. Báziás (F. R. H., M., 19, 23, 
38), Delibláti-homokpuszta (86) [Dolina, Fehértelep, Fluman- 
da (M.)], Herkulesfürdő (F. R. H., M., 23), Kovil (F. R. H.), 
Lokva-hegység (M.), Mehádia (F. R. H., M.), Nadrág (M.), 
Orsóvá (F. R. H., M., 23), Plavisevica (M.), Szabadka (38), 
Temesvár (F. R. H., M., 38), Titel (F. R. IL), Újvidék (M.), 
Zlatica (M.). VII. Durdevacki pijeski (59), Fruska Gora (59), 
Gospic (59), Grobnik (59), Klek-íiegy (59), Krasnopolje (132), 
Krizevci (59), Kutjevo (59), Ogulin (59, 90, 91. 132). Pakle- 
nica (59), Plitvica (59, 132), Rjecina (59), Samobor (59), Sti- 
nica (59), Zágráb (F. R. H., M., 59). VIII. Fiume [Svilno 
(F. R. IL , M.)], Jablanac (59). Növi (59), Zengg [Sveti Mihovila
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(132)]. — F. R. H.: „Locis inferioribus montium ex lapide 
calcareo compositorúra, in campis arenosis, exeptis locis pro- 
pius ad septentrionem versis, vei disperse occurit, vei simul 
major ejus numerus invenitur“.
Algyroides Bibron & Bory
16. Algyroides nigropunctatus (Duméril & Bibron). — 
VIII. Balenska draga (59), Buccari (59), Cirkvenica (M.), 
Fiume (26, 125) [Groliovo, Svilno (F. R. H.)], Jablanac (59), 
Novi (M.), Tabakusa (59), Zavratnica (59).
fám.: Scincidae
Ablepharus Lichtenstein
17. Ablepharus KUaibeli Kitaibeli (Bibron & Bory) 
(— Ablepharus pannonicus F itz.). — I. Budafok (F. R. H.), 
Budaörs (M., 55), Budapest (F. R. H., M., 9, 20, 29, 30, 73, 
127) [Csiki-hegyek. (M.). Csúcs-hegy (M.), Farkasvölgy (30), 
Gellért-hegy (F. R. FI., M., 29, 30), Márton-hegy (30), Mátyás­
hegy, (F. R. H., M., 29, 30), Rózsadomb (M.), Sas-hegy (F. R. H., 
M., 30), Sváb-hegy (M., 30), Vár-hegy (30)]. Eger [Kis- 
Eged (F. R. H., M., 9, 30, 73) j, Gödöllő (M., 30, 38), Isaszeg 
(30, 38), Kamaraerdő [Törökkő (30)], Nagyvillám (M*.), Vác 
(F. R. H.) [Nagyszál (M., 30. 55)], Visegrád (M.). II. Csákvár 
(55), Diósd (M.), Tapolca [Szent György-hegy (F. R. H., 9, 20, 
30, 73, 79, 80, 125)], Várpalota (55). III. Garamkövesd (M., 
9, 30, 73, 120), Kovácspatak (M., 9, 30). Penc (30). VI. Du­
bova (M., 9, 30), Orsóvá (F. R. H.). VII. Szeróm-vm. 
(F. R. H.).
OR DO: SERPENT ES 
fám.: Colubridae
Coluber Linné
18. Coluber gemonensis (Laurenti) (=  Zamenis gemo- 
nensis Laur., forma lypica Blgr.). — VITT. Buccari (59), 
Fiume (F. R. H.), Jablanac (59), Novi (M., 59). Tengerpart 
(26), Zengg (M., 59, 132).
19. Coluber jugular is caspius Gmelin [=  Zamenis gemo­
nensis Laur., subsp. caspius Iwan (trabalis Páll.)]. — I. Biu 
dapest (F. R. H.. 20, 26, 63, 73, 76. 116, 125) [Gellért-hegy 
(M.), János-hegy (M.), Mátvás-hegv (M.), Sas-hegy (M., 44)].
III. Losonc (F. R. H.), Kálnó (F. R. H.). Terheled (F. R. H.). 
VI. Báziás (F. R. H., 23, 38, 124), Délbánát (116), Fehér-
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templom (M., 16, 23), Herkules fürdő (F. R. H., 23), Lokva- 
hegység (124), Orsóvá (F. R. H., 23, 125). VII. Kupinovo 
(F. R. H., 125), Morovicli (F. R. H., 125), Sémiin (125). Zi- 
mony [Slankamen (59)].
20. Coluber uiridi-flauus carbonarius Bonaparte ( =  Za- 
menis carbonarius Bp .). — III. Dévényi várhegy (M.). IV. 
Tokaj (F. R. H.). M II. Cirkvenica (M.), Fiume (F. R. H., 
125), Zengg (59).
Elaphe F itzinger in WaGler.
21. Elaphe longissima longissima Laurenti ( =  Coluber
longissimus Laur., flaoe.scens Gmel., Aesculapii Lacep.). —
1. Arad (F. R. H., 38), Bihar (23, 44, 63), Budapest (F. R. H.) 
(Budakeszi-erdő, Farkasvölgy, Hánnashatár-hegy, Mária- 
reniete, Sváb-hegy (M.)], Körös völgye (62, 63), Leányfalu 
(M.), Sástelek (65), Visegrád (M.). II. Ajka [Csinger-völgy 
(M.)], Baranyai-háromszög (28, 125), Dárda (28), Fertő-tó (28), 
Gánt [Kápolna-puszta (M.)]. Kaposvár (F. R. H.), Keskendi- 
erdő (Baranya-vm.) (F. R. H., 28, 125), Királyhida (M.), Kis­
marton (131), Lajta-hegység (131), Lengyel (M.), Rozália- 
hegység (131). Szekszárd [Sötét-völgy (M.)], Tihany (M.). III. 
Börzsöny [Királyháza (M.)], Dévény (M.), Nógrád (M.). 
Pozsony (28. 44) [Hidegkút (M.)[. IV. Leányfalva (Bereg-vm.) 
(F. R. H.), Máramaros-vm. (M.). V. Apanagyfalu (F. R. H.), 
Bereck (F. R. H., 23), Beszterce (F. R. H., 23), Bethlen (23), 
Cód (F. R. IT), Dés (F. R. H., 23), Déva (M.), Puj (F. R. H., 
M.), Segesvár (F. R. H.), Szamosújvár (F. R. IT, M.), 
Tusnád (F. R. H., M.), Yöröstoronyi-szoros (F. R. H., M.), 
Vulkán-szoros (F. R. II.), Zajzon (F. R. H., M.). VI. Bánát 
(28), Báziás (44), Herkulesfürdő (F. R. H., M.), Mehádia 
(F. R. H., 23, 28), Nadrág (M.), Orsóvá (F. R. H., 44), Versec 
(M.). VII. Brinje (M.), Durdanica (59), Fruska Gora (28, 
125), Grgurevci (Szerém-vm.) (M.), Jankovac (59), Kupinovo 
(F. R. H.), Morovicli (F. R. H., 28, 125), Nustar (59),
Obedska bara (28, 125), Pazariste (59), Podgoracki lúg
(59), Zágráb (59). VIII. Fiume (F. R. H., M., 59, 125), 
Zengg (59).-— F. R. H.: „Locis tumulosis imprimis montium 
clivis et in silvis montium mediocrum reperitur quidem, séd 
saepius nusquem".
22. Elaphe quatuorlineata quaiuorlineata (Lacépede 
(=  Coluber quatuorlineatus Lacép.). — VII. Kroatien (19). 
VIII. Fiume (F. R. H., M., 116, 125), Martinschizza (F. R. H., 
M.), Tengerpart (26).
23. Elaphe situla (Linné) (=  Coluber leopardinus Bp .). 
— VIII. Fiume (F. R. H.), Novi (M.), Tengerpart (26, 116), 
Zengg (M.).
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Coronella Laurenti
24. Coronella austriaca austriaca Laurenti. — I. Bihari 
hegység (63), Borsod-vm. (28), Budafok (M.), Budapest (M.) 
[Farkasyölgy, Gugger-hegy, Tábor-hegy, Zugliget (M.)], Eger 
(M.), Galyatető (M.), Gödöllő (M., 38), Isaszeg (38), Kamara­
erdő (M.), N agyvárad (62, 63), Rózsahegy (M.), Pesthidegkút 
(M.), Pomáz (M.). II. Balatonszemes (M.), Baranyai-három­
szög (28, 125), Dalár-hegy (M.), Háromfa (M.), K irályiddá 
(M.), Kismarton (131), Lajta-hegység (131), Lengyel (M.), Me­
csek [Jakab-hegy (M.)], Ormánd (M.); Rozália-hegység (131), 
Ruszt (M.), Simontornya (M.), Somogytarnóca (M.), Szerda- 
hely (M.), Strázsa-liegy (M.), Tab (M.). III. Dévényi-hegytető 
(M.), H ubina (M.), K irályháza (M.), Körmöcbánya (M.), Lőcse 
(M.), Óhegy (Zólyom-vm.) (M.), Pokorágy (M.), Pozsony (28), 
Rimaszombat (M., 6), Szilicei-erdő (M.), Trencsén-vm. (28). 
IV. Daróc (M.), Felsőméra (M.), Kassa (28). Y. Abrudbánya 
(M.), Brassó (23, 125) [Kisfüggőkő, Nagyfüggőkő, Papkútja, 
Stehil (125)], Bucsecs (23, 125), Élőpatak (23, 125), Fogaras- 
hegység (25, 125), Hossziifalu (23, 125), Keresztényfalva (23, 
125), Lotriora völgye (23), Nagydisznód (23), Nagykőhavas 
(23), Nagyszeben (23), Palotailva (M.), Ratosnya (M.), Retye- 
zát (23), Segesvár (23), SzamosújAmr (M., 23), Szeben-hegység 
(23), Vulkán-szoros (23). VI. Bánát (28), Herkulesflirdő (23), 
Mehádia (28), Nadrág (M.). VII. Fuzine (59), Gospic (59, 
125), Jasenak (M.), Klanjec (59), Klek-hegy (M., 90, 91), 
Krasno (132), Kriviput (M.), K rndija (59), Kuzelj (59), Marti- 
janec (59), Novcica (59), Plitvica (59, 132), Samobor (59), 
Severin (59), Varasd (59), Zágráb (M., 59), Zrmanja (59). — 
F. R. H.: „In regionibus tumulosis et aridis apricisque locis 
clivorum montium paene ubicunque apud nos inveniri po­
test.“.
Natrix Laurenti
25. Nartix natrix natrix (Linné) (=  Tropidonotus natrix
L. +  var. persa Páll.). — I. Apaj-puszta (38), Arad (F. R. H., 
38), Bihar-vm. (23, 62), Budafok (M.), Budapest (M., 38) [Far­
kasvölgy. Hármashatár-hegy, Mátyás-hegy, Sváb-hegy (M.)], 
Felsőbabád-puszta (38), Gödöllő (M.), Hortobágy (M.), Körös 
h ölgye (62, 63), Makó (F. R. H., M., 38), Nagytétény (M.), 
Ócsa (M.), Ópécska (23), Pilis-hegység (M.), Pece-patak (62, 
63), Pótharaszt (M.), Püspökfürdői-tavak (63), Rákos (M., 55).
II. Ajka [Csinger-völgy (M.)], Balatonszemes (M.), Dunapen- 
tele (M.), Érd (M.). Fertő-tó (28, 131), Hegyfalu (M.), Kapos­
vár (F. R. H., M.), Királyhida (M.), Kaszó-puszta (M.), Kőszeg 
(M.), Lajta-hegység (131), Lengyel (M.), Mohács (F. R. H.,
M. , 125), Pécs (F. R. H., M.), Ruszt (M.), Szamárhegy (M.),
Tab (M.), Yarászló (M.). III. Börzsöny [Királyháza (M.], 
Merény (M.), Pozsony (28), Rapp (M.), Rimaszombat (6). IV. 
Kassa (M.), Klastromalja (F. R. H., M.), Mezőkaszony (M.), 
Munkács (M.), Orosz vég (M.), Podliering (F. R. H., M.), Rahó 
(M.), Szernye-mocsár (M.), Ulilina (M.), Várpalánka (M.). V. 
Abrudbánya (M.), Beszterce (23), Brassó (M., 23, 30), Foga- 
rasi-ha vasok (23), Klopotiva (23), Kolozsvár (28) Pláj-völgy 
(M.), Porku (M.), Prázsmár (23), Segesvár (23), Sósmező (M.), 
Szeben-hegység (23), Teke (23), Tihuca (M.), Torjai büdös- 
barlang (M.). Tusnádfürdő (M.) [Szent Anna-tó (M.)], Zágon 
(M.). VI. Apatin (F. R. H., 125), Baja (M.). Bánát (28), Báziás 
(M.), Deszk (M., 38), Herkulesíürdő (23). Kécsa (F. R. H., M., 
38), Nadrág (M.), Temesvár (F. R. H., 38). VII. Boljevci (59), 
Crna Draga [Bjelolasica (59)], Fszék (59), Fuzine (M.), Ja- 
senak (M.), Károly város (59), Kosta jnica (39), Krapina (59), 
Krasno (132), Kucanci (59), Marjanci (59), Mikasinovica 
Draga (59), Paukovec (59), Petrinja (59), Pisarovina (59), 
Plesce (59), Plitvica (26, 132), Staro Topol je (59), Sziszek (59), 
Valpovo (59), Zágráb (59), Zimony (59). V ili. Buccari (59), 
Fiume (125) [Svilno (M.)], Növi (59), [Vinodol (M., 50)], 
Zengg (50). — F. R. H.: Jropidonotus a) natrix F. ,,ln ripis 
omnium stagnorum fluminumque reperitur quae in campis 
nostris sunt, vei montes minores luunt “. b) var. persa Páll. 
..Satis nóta in callidioribus regionibus camporum, qui vocan- 
tur Alföld“.
26. Natrix tessellata Laurenti (— Tropidonotus iessella- 
tus Laur). — I. Arad (F. R. H-), Biharszentandrás (63), Buda­
pest (F. R. H., 38, 125) [Rómaifürdő (M.)], Mátra (125), 
Nagyvárad (62), Püspökfürdő (F. R. H., 38, 62), Pece-patak 
(63), Sebes-Körös (63), Szentendre (F. R. H.), Visegrád 
(F. R. H.). II. Balatonfüred (M.), Baranya-vm. (125), Csopak 
(M.), Érd (M.), Fonyód (M.), Kaposvár (M.), Sopron [Tómalom 
(M., 50, 131)], Tata (F. R. H., M.), Tihany (M.). III. Babia 
Gura (4), Börzsöny [Királyháza (M.)]. Kokova (F. R. H., M.). 
Pelsőc (M.), Rimaszombat (6). IV. Kassa (F. R. H., 125), 
Orosz vég (F. R. H., M.), Podhering (F. R. H.), Sátoral jaú j­
hely (F. R. H., M., 38). V. Brassó (23), Kolozsvár (F. R. IÍ., 
23), Lotriora völgye (23), Mezőség (125), Puj (F. R. H., M.), 
Retyezát töve (É. R. H.), Szamos völgye (23), Szamosújvár 
(F. R. FL, M.), Vöröstoronyi-szoros (F. R. H., 23). VI. Bánát 
(23, 125), Báziás (M.), Déva (M.), Herkulesíürdő (F. R. H., 
M.), Kovil (F. R. H.), Lokva-hegység (124), Lugos (M.), Me- 
hádia (23), Nadrág (M.), Orsóvá (F. R. H.), Temesvár (F. R. FF, 
38). VII. Brod [Kupi (59)], Cepin (59), Gospic (59), Hum [Ma­
rói (59)], Károly város (59), Krapina (59). Morovich (F. R. H.), 
Novcica (59), Plitvica (26), Slunj (59), Zágráb (59). Zrmanja 
(59).
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Telescopus Wagler
27. Telescopus faltax fallax (Fleischmann) (=  Tarbophis 
fallax P leischm.). — VIII. Fiume (P. R. Pl., 100), Tengerpart 
(26), Zengg (M.).
fám.: Viperidae
Vipera Laurenti
28. Vipera ammodytes ammodytes (Linné). — Y. Bán­
patak (21). Branyicska (21), Cserna völgye (21, 125, 127), 
Déva (F. R. H., 18, 21, 23, 98, 125), Gyalu-Mara (21), 
Kolcvár (98), Lotriora völgye (21, 23), Nagyág (M., 21), 
Petrosza (F. R. Pl., 23), Retyezái (23) [Pirgu-tető (98) 1. Szur- 
tluk-szoros (F. R. PP., 23), Tárhely (21), Vöröstoronyi-szoros 
{F. R. H., 23), Zsil völgye (F. R. PL, 21, 23). VI. Anina (21). 
Bánát (125), Báziás (21), Boksánbánya (21), Csernabesnyő 
(21, 23), Cserna jobbpartja [Coronini-tető (98), Klipinyák 
(98), Piatre-Galbu-liegy (21, 98)], Csiklófalu (21), Fehér­
templom (21), Plerkulesfürdő (F. R. H., M., 18, 21, 23, 98,
127), Karánsebes (21), Kazán-szoros (23, 98), Krasova (21), 
Lokva-hegység (M., 21, 98), Mehádia (F. R., PL, M., 21, 23, 
125), Moldova (21), Oravica-bánya (21), Orsóvá (F. R. Pl., M., 
21, 23, 125), Plavisevica (M., 21, 98), Resicabánya (21), Szász- 
kabánya (F. R. PL, 21, 23), Szinice (21). Y1P. Bojna (59), 
ICalnik (59), Kapela (98), Krapina (59), Novcica (59), Ogu- 
lin (59), Rakovica (59), Trnovac (59), Yelebit (98), Yugro- 
vec (59), Zágráb (M.) [Gracani, Medvegrad, Sestine (39)]. 
Zurnberak (59). Y1II. Fiume (F. R. Pl., M.) [Orehovica, 
Svilno (98)], Novi (M., 59) [Lopar (98)]. Zengg (132).
29. Vipera berus berus (Linné) (=  Vipera berus L.
-f- var. prester L.) — 1. Biharfüred (63), Nagyvárad (38, 82) 
[Peceszentmártoni erdő, Vadászpusztai erdő. Wolfi erdő 
(63)]. II. Kaszó-puszta (M., 27), Mosonszentjános (M.), Or- 
mánd (M., 36, 44). III. Árvaváralja (M., 82), Cserni Kamen 
^M.), Dobsina (M.), Libnic (M.), Liptó-vm. (82), Losonc 
[Gácsi várhegy, Nagyfalu (F. R. PL, M., 82), Prónay-erdő 
(82)], Lőcse (M., 82, 125), Necpál (M.), Nógrád-vm. (82), Pó­
lómba (M.), Salgótarján (M.), Stracenai-völgy (M.), Tátra 
(M., 58) [Poprádi-tó (82)], Tátraf'üred (M., 82), Tátraszéplak 
(M.), Trencsén (82). IY. Aranyidka (82), P ajna-völgv (F. R. PL, 
82), Fckete-Tisza völgye (M.), Felsőszinevér (M.), Hidas­
németi (M.), Kassa [Hradova-hegy (82, 125)]. Kőrösmező
[Apsineci-gát, Kozmecsek (M.)], Munkács (M.), Szedikert 
(82), Telkibánya (M.), Tokaj (M.), Turbaeil (M.), Zemplén- 
vin. (82, 125). Y. Balánbánya föcsém-hegy (23. 82, 125)]. 
Barca-hegység (23), Bereck (82), Ojtoz-patak (82), Beszterce
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(23, 82), Bodzai-hegység (F. R. H.. M.) [Csukás-liegy (82-. 
98, 125), Dobromir-hegy (82, 98, 125), Dongókő (82, 125)], 
Borszék (82), Brassó (23, 82, 98, 125) [Hősök sírja (82, 125), 
Kisfüggőkő (82, 125), Nagyfüggőkő (82), Papkútja (M., 23, 
82), Stehil (82, 125)], Bucsecs (23, 82, 125) [Malajesti-völgy, 
A idombók (28, 98)], Cód (82, 125), Dés [Lunka-erdő (82)], 
Dorna-völgy (M.), Élőpatak (23), Észténv (M., 82), Felső­
csóva (M.), Fogaras-hegység (23, 64) [Burkács, Butyán (82)], 
Gödemesterháza (M.), Gyilkos-tó (82), Gyímesi-szoros (82),
[ Jávárdi-völgy (82)], Hargita (98) [Csicsói büdös-fürdő, Tol- 
vajos-tető (82)], Kelemen-hegység [Kranga, Pláj-havas, Pláj- 
vöígy, Secu-torok (M.)], Keresztényfalva (82), Keresztény­
havas (F. R. H., M., 82, 98), Királykő (82), Kissomlyó-hegy 
(M.), Kovásznai-hegység (82) [Baszka völgye (82)], K uvar 
(82), Marosvásárhely (23, 82), Nádaspatak (M.), Nagydisz­
nód (23, 82), Nagyhagymás (82), Nagykőhavas (M., 23, 82, 
98), Nagyszeben (82), Óradna (23), Oroszhegy (82), Palota- 
ilva (M.), Papolci-h egység (F. R. H., M., 125) [Köztető (82)]. 
Radna (82, 125), Radnaborberek (M.) [Korongyos-hegy (82)]. 
Ratosnya [Skurtu (M.)], Retyezát (M., 23, 82) [Csakapank, 
Seréi (82)], Segesvár (23, 82), Szamosújvár (M., 82), Szeben- 
h egység (64, 82), Szenterzsébet (Szeben-vm.) (23, 82), lek e  
(23, 82), Tészla (82, 125), Tihuca (M.), Torda (82), Tömösi- 
szoros (82, 98) [Hasadt-kő (82)], Tömös völgye (82, 125),
Tusnádfürdő (M., 82) [Mohos-tó (M., 82), Szent Anna-tó 
(82)], Vledény (M.. 82), Ylegyásza (M.), Yolkány (82), Zer- 
nest [Crepatura* Kiskirálykő. Turnu (98)]. Yl. Bácsordas 
(M.), Nadrág (M.), Orsóvá (82, 125), Temesvár (82). Yll. 
Jasenacka-Kosa (88, 89, 98), Jasenak (M.), Karlovac (59), 
Krivi [Crni Yrh (59)], Lipik (59), Mirkovica (98), Okruglica 
(59). Pozsega (M., 59, 82,- 85), Put (59), Samar-hegy (55, 57), 
Stalak (M.), Sv. Nedelja (59), Varasd (82), Yel Bukovec (59), 
Zágráb (59). — F. R. H.: „Tractus et brachia montium Car- 
pathum ab űrbe Pozsony usque ad urbem Orsóvá in altitu- 
dinem metrorum 2000 incollit".
*29. a) Vipera berus bosniensis Boettger. — \  I. Apa- 
tisan (132), Croatia (128), Jasenacka-Kosa (90, 91), Jasenak 
(M., 90, 91, 132), Krasno (132), Otocac (132), Mrkovica (90, 
91), Pozsega (85), Yrelo (M., 90, 91). Y III. Zengg (132).
30. Vipera ursinii ursinii Bonaparte. — I. Alföld (M.  ^
17, 48, 85, 128), Bugac (M., 38, 97, 98, 127), Dabas (44), Felső- 
babád-puszta (M., 38, 44, 97, 98, 127), Fót (M.), Gyón (M., 
38, 44). Izsák (44), Mán telek-puszta (M.), Ócsa (44), Örkény" 
(M., 38, 44, 97, 98. 127), Pusztaszentmihály (M., 38, 97, 98, 
127), Rákos (F. R. H., M.. 13, 38, 76, 82, 85, 97, 98), Rákos­
keresztúr (M., 38, 97, 98, 127), Sári (M.). Tászlár-puszta 
(F. R. H., 82, 98). TI. Bormász-puszta (M., 98). Fertő-tó (76r 
97, 98, 127, 128) [Nádliget-puszta, Nezsider, Pátfalu (131)]^
Hanság (98), Lébény-puszta (M., 98), Lébényszentmiklós 
(M.), Vas-vm. (F. R. H., M., 44, 76, 98, 127). V. Kolozsvár 
[Bükk, Szénafüvek (F. R. H., 23, 76, 82, 97, 98, 125)]. VII. 
Slavonia (97). — F. R. H.: „Disperse oceurit et quidem in ca- 
lidioribus patriae nostrae locis, imprimis in campis paten- 
tibus Alföld“.
Erklärungen.
barlang
erdő
havas (-ok) 
hegy(-ek) 
hegység 
láp(-ok)
— Höhle 
=  Wald
— Alpen 
=  Berg(-e) 
=  Gebirge 
=  Moor(-e)
mocsár
patak
szoros
tó (tavak)
vm.
völgy
=  Sumpf
— Bach
■= Pass
— See. Teich 
=  Komitat 
=  Tal
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Depressarien-Angaben (Lepidopt.) aus der 
Sammlung des Ungarischen National-Museums IL*
Von Dr. 3. Sient-lvény (Budapest)
20. D. Wurella Hb. Budapest: Farkasvölgy 5., 6. VII. 
(Uhrik-Mészáros). — 21. D. lutosella H. S. Fiume 10., 16. 
VI. (Krone), Kraljevica 10. VIII., Zengg 19. VI. (Dobiasch).
* Depressarien-Angaben (Lepidopt.) aus der Sammlung des Un­
garischen National-Museums I. Fragm. Faun. Hung. Tom. VI. Fase. 1. p. 
31—32.
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— 22. D. applana F. Budafok 15. VII. (Uhrik-Mészáros), 
Budapest: Rákos, Rózsadomb, Svábhegy 21. II., 23. VI.. 17., 
27. VII., 6. VIII. (Csíki, Uhryk), Göd (Pável), Pécel 31. 
VIII. (Ulbrich), Pusztapeszér 5. X. (Schmidt), Szada 
(Schmidt), Újpest (Gabrieli), Fenyőfő (Schmidt), Sopron 30. 
VIII. (Ulbrich), Nagyrőce 11. IX. (Kovács), Mezőzáh 20 
VII. (Gr. Wass), Vasasszenigothárd 2. VI. (Schmidt), Nad­
rág (Kraushaar). — 23. D. ciliella Stt. Budapest: Farkas­
völgy, Kamaraerdő, Kissvábhegy, Rózsadomb, Sashegy 18., 
24. III., 11., 18. IV., 9. VII., 5. X. (Csíki, Uhrik-Mészáros), 
Isaszeg 9. III. (Schmidt), Pusztapeszér 5. X. (Schmidt), 
Beje 22. X. (Szent-Ivány), Nagymaros 27. VI. (Cerva), Szo- 
molnok VII. (Riedl), Trencsén (Pazsiczky), Mezőzáh 20.
VII. (Gr. Wass). — 24. D. capreolella Z. Budapest: Farkas- 
völgy 21. III., 13., 20. VIII., 20. IX. (Schmidt, U hrik-Mészá­
ros), Nagyrőce 19. III. (Kovács). — 25. D. rotundella D gl. 
Budapest: Farkasvölgy. Széchenyihegy 24. IV., 13., 20. VIII.,
8., 20. IX. (Uhryk, Uhrik-Mészáros), Trencsén 24. VIII. 
(Pazsiczky). — 26. D. cnicella Tr. 30. V., 7—8. VI. (ex 
larva; U hrik-Mészáros), Fehértelep 3., 7., 8. VII. (ex larva; 
Schmidt), Fiume 6. V. (Krone). — 27. D. oinochroa Túr. 
Flamunda 4., 6. X. (Predota). — 28. D. hippomarathri 
N ick. Budafok 19. VI. (Újhelyi), Budapest: Farkasvölgy
4., 9., 15., 29. VT, 14. VII., 13. VIII. (29. VI. ex larva; U hryk, 
Uhrik-Mészáros). — 29. D. ferulae Z. Fiume 8., 10., 12., 13., 
20. VI. (Krone). — 30. D. furDella Tr. Budaörs: Csíki he­
gyek 3. VI. (Uhrik-Mészáros), Budapest: Farkasvölgy 5. 
VI. (Uhrik-Mészáros), Csepel 13. VIII. (ex larva: Uhrik- 
Mészáros), F eher telep 10., 12., 14. VI. (Schmidt, Újhelyi).
— 31. D. depressella Hb. Budapest: Farkasvölgy, Sashegy
29., 30., 31. III., 20.. 22. VIII., 18., 20., 23., 25., 27.. 29. IX., 
6. X. (29—31. VII., 20—22. VIII., 18., 20., 21., 25. IX., 6. X. 
ex larva; die Raupe an Chaerophyllurn bulbosum; Uhryk, 
Uhrik-Mészáros), Csepel 18., 20., 21., 23., 25. IX. (ex larva; 
Uhrik-Mészáros), Izsák 20. VIII. (Uhryk), Törökbálint 1.
VIII. (Uhrik-Mészáros, Újhelyi). — 32. D. Reichlini subsp. 
hungarica nov. subsp. Die aus Bayern beschriebene und 
meines Wissens für Ungarn neue Art (4) scheint im K arpaten­
becken durch eine kleinere Form vertreten zu sein, welche 
ich, da mir eine Serie von 13 Exem plaren aus verschiedenen 
Teilen des Gebietes vorliegt, als geographische U nterart 
(Rasse) von der Stammform abtrenne. D. Reichlini soll eine 
Flügelspannweite von 21—22 mm besitzen. Das grösste mir 
vorliegende ungarische Exem plar zeigt aber nur eine Spann­
weite von 17.5 mm, während alle übrigen Stücke noch 
kleiner (14.5—17 mm) sind. Alle Tiere besitzen vor der 
Zelle der Vorderflügel einen ziemlich verwaschenen weiss- 
lichen Querfleck. Unter den 2—3 länglichen schwarzen
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Flecken, welche sich in der Flügelmitte befinden, ist stets 
der mittlere am undeutlichsten und bei drei Exemplaren 
verschwindet er völlig. Fundorte: Typen (d, ?) Budafok 
17. YI. 1913 (leg. Uhrik-Mészáros), '6 Paratypen (dd) mit 
der Fundortsangabe der Typen, 2 Paratypen (d, ?) aus 
Borosjenő (gesammelt am 13. II. 1915 von D iÓszieghy), je 
eine Paratype aus HerkuLesfürdo (d, am 8. YI. 1909 von 
Aszner gesammelt) und Yasasszentgothárd (?, von Gr. Wass 
erbeutet). — 32a. D. Reichlini hungarica ab. Uhrik-
Mészárosi nov. ab. An einem sehr schönen, dunklen, leb­
haft rot angehauchten Exemplar (?) ist die weisse, bezw. 
schwarze Beschuppung nicht nur vor der Zelle und in der 
Falte vorhanden, sondern erscheint fein zerstreut auch am 
ganzen Yorderflügel, wodurch das Tier sehr kontrastreich 
aussieht. Diese schöne Form benenne ich nach ihrem Samm­
ler, meinem tüchtigen Mitarbeiter im Museum T. Uhrik- 
Mészáros. Fundortsangabe: Budapest: Farkasvölgy 16. 
VIII. 1920 (ex larva). — 33. D. pimpinellae Z. Borosjenő 
13. II., 21. TV., 21. YI. (Diószeghy), Budapest: Farkasvölgy 
2. YI. (Uhrik-Mészáros), Simontornya 28. II. (Pillich), 
Trencsén 13. X. (Pazsiczky), Hátszeg 12. YI. (Diószeghy). 
— 34. D. badiella Hb. Budapest: Kissvábhegy 22. IX. (Uhrik- 
Mészáros), Igló 30. VII. (coll. Uhryk). — 35. D. ceroicella 
H. S. Budapest 20. X. 1908 (Csíki, det. Rebel), Budapest: 
Széchenyihegy 22. XI. 1911 (Uhryk). — 36. D. heracliana D íe 
Geer. Budapest: Kamaraerdő 6. VIII. (ex larva; Uhrik- 
Mészáros). — 37. D. corHcinella Z. {— UhryheUa Fuchs). 
Diese ziemlich sporadisch vorkommende Art wird bereits 
in der Fauna Regni Hungáriáé aus Herkulesfürdő (1) er­
wähnt. Nach Caradja (2) muss die zuerst von F. Uhryk 
gezüchtete und von F uchs (3) beschriebene D. Uhryhella 
zu corticinella Z. gestellt werden. In der Sammlung des 
Ungarischen National-Museums liegen mir ausser einer 
Reihe von Exemplaren aus Budapest und einem Exemplar 
aus Isaszeg auch zwei spanische und kleinasiatische Tiere 
vor. Das Exemplar aus Kleinasien, welches von Ajtay- 
KovÁCS in Caraca-Bey erbeutet wurde (5), entspricht voll­
kommen den von F. U hryk gezogenen Buda pester Exempla­
ren. Die Fundortsangaben der beiden spanischen Tiere sind 
die folgende: Andalusien (Staudtnger) und Escorial, Pro­
vinz Madrid VIII. 1933. Beide gehören zweifellos dieser Art 
an, passen aber nicht so gut in die Reihe der ungarischen 
Exemplare, wie das kleinasiatische. Von den 44 Exemplaren 
aus Budapest (nähere Fundorte: Farkasvölgy, Svábhegy, 
Széchenyihegy) in der Sammlung des Ungarischen National- 
Museums wurden zwei von F. Uhryk am 30. YI. 1900 er­
beutet, die übrigen von F. Uhryk und T. Uhrik-Mészáros. 
gezüchtet. Sie schlüpften am 3., 4., 5., 8., 21., 23., 24., 29. VT.:
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Das einzige Exem plar von Isaszeg w urde verhältnismässig 
spät uzw. am 1 VIII. (1927) von T. Uhrik-Mészáros erbeutet 
und ist demgemäss auch ziemlich abgeflogen. Die Fangdaten 
der 4 Raupen unserer Sammlung sind folgende: Budapest: 
Széchenyihegy 15. V. und 10. VI. — 38. D. olerella Z. Buda­
pest: Rákos, Svábhegy 27. IV., 17. V III. (Schmidt, U hrik- 
Mészáros), Újpest (Gabrieli), Drietoma 18. VIII. (Pazsiczky). 
— 39. D. albipunctella Hb. Újpest (Gabrieli). — 40. D. 
Douglasella Tr. Budafok 10. VI. (Újhelyi), Újpest (Gabrieli), 
Trencsén 15. VII. (Pazsiczky). — 41. D. chaerophylli Z. 
Budapest: Sashegy 16., 19., 24. VIE, 1., 3., 5., 10., 12., 14., 
19. VIII. (Ex larva; alle von T. Uhrik-Mészáros auf 
Chaerophyllum bulbosum gezüchtet), Budapest: Zugliget 
5. X. (Zerkowitz), Simontornya 8. V. (Pillich). — 42. D. 
marcella Rbl. Budapest (Pável). — 43. D. Heydeni Z. 
Bucsecs 6. VI. (Kertész). — 44. D. neroosa Hw. Csepel 18. V. 
(Újhelyi), Dinnyés 1. IX. (Gozmány), Izsák 19., 31. VII. 
(Schmidt), Kispest 27. V., 25. IX. (Bunday). — 45. D. dictam- 
nella Tr. Fiume 20. VI. (Krone). — 45a. D. didamnella 
Tr. ab. albicostella Krone Fiume 10.. 22., 23. VI. (Krone).
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Die Staphyliniden Ungarns. VIII.*
Von Dr. V. Székessy (Budapest)
)
PAEDERINAE 
Paederus F.
ruficollis F. — I. Bánffypuszta (Fiad-v.), Biharfericse, Buda­
pest, Bükk-h., Debrecen, Meszes-h., Meziád, Nagyvárad, 
Szentendre, Székelyhíd, Szirma, Zichy-barlang. II. Dö- 
mös, Dunaörs, Esztergom, Keszthely, Kőszeg, Pilismarót,
* Die Staphyliniden des historischen Ungarns. I—II., Fragm. 
Faun. Hung. 1. 1938, p. 37—42, 75—78; III—VI., 1. c. 2. 1939, p. 1—4,17—20, 
33—36, 49—52; Die Staphvliniden Ungarns VII., 1. c. 3. 1940, p. 49—59.
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Rév, Rum. III. Gombás, Jánospuszta (Börzsöny), K irály­
háza. Kiskálna, Koritnyica, Nógrádverőce, Nyitra, 
Pozsony, Pöstyén, Szklenófürdő, Tátrafüred, Trencsén, 
Újbánya, Zebegény. IY. Fajna-v., Nagybocskó, Rahó. 
Y. Alsókercs, Aranyoslonka, Árpási-h., Bélavára, Brassó, 
Csúcsa, Dés, Déva, Dicsőszentmárton, Élőpatak, Foga- 
rasi-h., Földvár, Gyergyótölgyes, G yulafehérvár, Havas- 
gáld, Hátszeg, Hévíz, Holcmány, Kére, Kutyfalva, Med- 
gyes, Nagyenyed, Nagyszeben, Naszód, Petrozsény, 
Praesbe, Remete, Szamosújvár, Segesvár, Sósmező, Szent- 
erzsébet, Szurduk-szoros, • Talmes, Topánfalva, Vörös- 
torony. Yí. Grebenác, Herkulesfürdő, Krassova, Mehádia, 
Stájerlak. YII. Nasice, Plitvica. VIII. Fiume.
rubrothoracicus Goeze (sanguinicollis Steph.) — I. Alsó- 
lugos, Meszes-h., Fericse, Szirma, Visegrád, Zichy-barlang.
II. Dömös. III. Besztercebánya, Bélapatak, Garamszent- 
benedek, Nagytapolcsány, Nyitra, Pöstyén, Szalonca,
, Szklenófiirdő, Tátra, Trencsén, Üjbánya. IY. Bártfa, 
Beszkidek, Fajna-v., Kőrösmező, Máramaros, Nagy- 
mihály, Szinnaikő, Ungvár, Yarannó, Yidrány. Y. Ara­
nyoslonka, Báni fytelép, Bodza, Detonáta, Hunyad, Nagy­
tolmács, Porumbák, Szászudvar. YI. Herkulesfürdő, 
Mehádia, Krassó-m. YII. Yelebit.
riparius L. — I. Aquincum, Budafok, Budapest, Bugac, 
Csepel, Debrecen. Gáva, Göd, Gyón, Hajduhadház, Hor­
tobágy, Isaszeg, Jászberény, Kalocsa, Kecskemét, Leány­
falu, Máriabesnyő, Mezőcsát, N ádudvar, Nyíregyháza, 
Pálm atér, Párád, Pécel, Pilismarót, Pusztaszentjakab, 
Szeged, Szigetszentmiklós, Szolnok, Tiszabercel, Újpest, 
Üjszász. II. Balatonberény. Balatonederics, Balatonkenese, 
Balf, Cece, Celldömölk, Dombóvár, Dömös, Esztergom, 
Győr, Hegykő, Hévíz. Keszthely, Kőszeg, Kis-Balaton, 
Őszöd, Pápa. Pécs. Révfülöp, Sárszentmihály, Simon- 
tornya, Somogyapáti, Szár, Tát, Tihany, Veszprém, Zirc.
III. Lucfalva, Nagysalló. IV. Aknaszlatina. Füzérradvány, 
Gát, Jászóvár, Jecenye, Kassa, Szinják. Y. Bethlen, 
Brassó, Dicsőszentmárton, Hátszeg, Kutyfalva, Magyar­
bagó. Nagycsűr. Nagyenyed, Radnót, Szováta, Torda. 
YI. Deliblát, Ferencfalva. Gizellafalva. Grebenác, Her- 
kulesfiirdő. YII. Ludbreg. YIII. Fiume.
caligatus Er. — I. Gyón, Kalocsa, Nagyhavas. II. Fertő-tó, 
Győr. Kőszeg, Pécs, Simontornya. III. Bolesó, Kistapol- 
csány, Nagysalló. YII. Ruma.
fuscipes Curt. — I. Apajpuszta, Budafok, Budapest. Bugac, 
Csepel, Debrecen. Derekegyház, Fehér-tó, Gáva. Göd, 
Gyón, Hajduhadház, Hódmezővásárhely, Horgos, Isaszeg, 
Jászberény, Kalocsa, Kecskemét, Leányfalu, Mária-
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besnyő, N ádudvar, Párád, Pálm atér, Pécel, Pusztaszent- 
jakab, Sárszentmihály, Szeged, Szigetszentmiklós, Szol­
nok, Tiszabercel, Újpest, Üjszász, Vác. II. Balatonederics, 
Balatonkenese, Cece, Celldömölk, Dombóvár, Dömös, 
Esztergom, Győr, Hegykő (Fertő-tó), Kis-Balaton, Kő­
szeg, Őszöd, Pápa, Pécs, Pilismarót, Révfülöp, Simontor- 
nya, Szár, Szigetvár, Tát, Tihany, Veszprém, Zirc. III. Ko­
vácspatak, Nagysalló, Nógrádverőce. IY. Aknaszlatina, 
Gát, Homonna, Jászóvár, Jecenye, Kassa, Körtvélyes, 
Szomotor. Y. Bethlen, Brassó, Dés, Dicsőszentmárton, 
Élőpatak, K utyfalva, Magyarbagó, Marosújvár, Medgy es, 
Nagycsűr, Nagyenyed, Nagyszeben, Petrozsény, Radnai- 
h., Radnót, Segesvár, Szászrégen, Szováta, Torda. YI. Fe- 
rencfalva, Gizellafalva, Grebenác, Herkulesfürdő. YII. 
Eszék, Ludbreg. VIII. Fiume.
limnophilus Er. — I. Belényes, Budapest, Kalocsa, Nagy­
várad, Ócsa, Sződ, Törökbálint. II. Esztergom, Őszöd, 
Simontornva, /Tolna. III. Beokó, Bélapatak. Gombás, 
Nógrádverőce, Pelsőc, Pöstyén, Tátra, Trencsén, Turcsek.
IV. Bártfa, Nagybocskó, Sztrokó. Y. Aranyoslonka, 
Bánf'fytelep, Bükszád, Déva, Dicsőszentmárton, Földvár, 
Gyergyótölgyes, Hátszeg, Medgyes, Nagycsűr, Porcsesd, 
Radnai-h., Segesvár, Szenterzsébet, Teles (Fiad-v.). YI. 
Krassova. YII. Eszék, Karszt, Plitvica.
Morális Grav. — I. Budafok, Budapest, Csepel, Debrecen, 
Göd, Jászberény, Leányfalu, Mézesd, Szeged, Taksony.
II. Bakony, Balatonederics, Balf, Barabásszeg, Esztergom, 
Felsőlövő, Győr, Keszthely, Kispöse, Kőszeg, Őszöd, 
Pápa, Pécs, Pilismarót, Rábagyarm at, Révfülöp, Simon- 
tornya, Siófok, Somogy. H l. Börzsöny, Jánospuszta, 
Kovácspatak, Léva, Nagysalló, Nógrádverőce, Pöstyén, 
Zebegény. IY. Füzérradvány, Máramarossziget, Mező­
homok. A. Dicsőszentmárton, Hátszeg, Lotrióra-v., Lunka, 
Nagyenyed, Nagyszeben, Vöröstorony. YI: Deliblát. ATI. 
Delnice, Orehovica, Plitvica, Zágráb. YIII. Fiume.
brevipennis Lac. — I. Budapest, Nagyvárad, Rézbánya. II. 
Kőszeg. III. Besztercebánya, Zsolna. IV. Zsihovec-h.
V. Barcaság, Gyeke, Mezőzáh, Nagycsűr, Nagyszeben, 
Ó radna (Ünőkő), Segesvár, Vöröstorony.
Schönherri Czwal. (Baudii Fairm.) — I. Budapest, Csille­
bérc, Lillafüred. II. Bakony, Baíatonszemes, Barabásszeg, 
Cserkút, Dombóvár, Esztergom, Kőszeg, Őszöd, Pécs, 
Somogy, Szár, Zirc. III. Alacsony-Tátra, Börzsöny, Kék­
kő, Királyháza, Losonc, Nagytapolcsány, Pozsony, Sajó- 
gömör, Szilice, Szklenófürdő, Trencsén, Zobor. IV. Bártfa. 
■ V. Dicsőszentmárton, Hadad. AT Herkulesfürdő, Mehá- 
dia, Stájerlak. YII. Fruska-Gora, Sljeme, Velebit, Aelnik.
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Astenus Steph.
velebiticus Reitt. — VII. Velebit (Reitter, Faun. Germ. 
Käf. II. 1909, p. 150).
uniformis Jacq. — V. Barcarozsnyó, Tusnád.
filiformis Latr. — I. Budafok, Budapest, Horgos, Kalocsa, 
Szeged, Szentes. II. Abaliget, Bakony, Esztergom, Kő­
szeg, Pécs, Révfülöp, Simontornya, Sóly, Tihany, Zala- 
tapolca. III. Trencsén, Verebély. IV. Sátoraljaújhely, 
Szomotor, Tolcsva. V. Dicsőszentmárton, Földvár, Gyeke, 
Holcmány, Kákova, Kére, Lotrióra-v., Mezőzáh, Nagy­
csűr, Nagyszeben, Segesvár, Szászrégen, Szászújfalu, 
Szenterzsébet. VI. Mehádia. VIII. Buccari.
filiformis ab. humeralis Gredl. — I. Albertfalva, Budapest. 
II. Esztergom, Pápa, Sóly. III. Besztercebánya.
filiformis ab. laticeps Petri — V. Élőpatak. Ósebeshely, 
Segesvár.
cribrellus Baudi — V. Segesvár.
pulchellus Heer — I. Budapest, Kalocsa. Nádudvar, Nagy­
várad. II. Pápa, Pécs.
bimaculatus Er. — I. Budapest. II Dárda, Mohács, Pápa, 
Simontornya.
angustatus Payk. — I. Budapest, Csepel, Csillebérc, Debre­
cen, Dukacsörög, Jászberény, Kecskemét, Kékes, Párád, 
Pálm atér, Pilis-h., Szeged, Szód, Üjszász, Vác. II. Bakony, 
Esztergom, Fehérvárcsurgó, Gyenesdiás, Győr, Keszthely, 
Kispöse, Kőszeg, Őszöd, Pápa, Pécs, Sárkeresztur, Simon­
tornya, Szigetvár, Zirc. III. Besztercebánya, Borosznó, 
Királyháza, Kovácspatak, Nógrádverőce, Naskala, Pös- 
tyén. IV. Beregszász, Céke, Jászóvár, Kisazar, Sátoralja­
újhely, Szinnaikő, Tárkány, Tolcsva. V. Brassó, Bucsin-v., 
Cenk, Dicsőszentmárton, Huszárok, Magyarbagó, Nagy- 
enyed, Sztana. VII. Plitvica. VIII. Fiume.
ruUlipennis Reitt. — III. Késmárk (Reitter. Faun. Germ. 
Käf. II. 1909, p. 151).
neglectus Märk. — I. Bihari-h., Szeged. III. Nagysziklás.
IV. Kassa, Máramaros. V. Lotrióra-v.
immaculatus Steph. — I. Budafok, Budapest, Debrecen, 
Kalocsa, Kecskemét, Szeged, Szigetszentmiklós. II. Mo- 
hács, Simontornya, Szentgotthárd. IV. Pácin.
Stilicus Latr.
angustatus Fourcr. — I. Budapest, Nagyvárad. II. Keszt­
hely, Mohács. III. Alacsony-Tátra, Bobót, Dunaradvány, 
Léva, Nagyrőce, Nagytapolcsány, Sajógömör, Tavarnok, 
Trencsén, Zebegény, Zólyomlipcse. IV. Fájná-v„ Ungvár.
V. Alsórákos, Aranyoslonka, Brassói-h.. Dés, Felsősebes,
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Gyulafehérvár, Hátszeg, Kőhalom, Nagyszeben, Segesvár, 
Szászrégen, Vöröstorony, Zilah. VI. Mehádia, Rumu- 
nyest.
fubtilis Er. — I. Budapest, Csillebérc, tsaszeg, Kecskemét, 
Nagyvárad, Szigetszentmiklós. II. Bakonybél, Cák, 
Daróc, Esztergom, Győr, Pápa, Pécs, Simontornya.
III. Bobót, Léva, Lőcse, Nagyrőce, Nagytapolcsány, Sajó- 
gömör, Trencsén, Zólyom. IV. Homonna, Nagymihály, 
Tolcsva, Torna, Ungvár, Varannó. V. Alsórákos, Brassó, 
G yulafehérvár, Nagyhagymás, Nagyszeben, O láhfalu, 
Segesvár, Vöröstorony. VI. Temesvár. VII. Gospic.
rufipes Germ. — I. Budapest, Csillebérc, Gyón, Piiis-h., 
Szkerica. II. Balatonederics, Esztergom, Komárom, Kő­
szeg, Mohács, Őszöd, Pápa, Pécs, Pélmonostor, Simon- 
tornya, Szigetvár, Tihany, Tolna, Zirc. III. Bolesó, Bör­
zsöny, Csóványos, Fátra, Gombás, K irályháza, Letkés, 
Lőcse, Nagysalló, Nagytapolcsány, Nógrádverőce. IV. 
Kassa, Ungvár. V. Balánbánya, Brassó, Cenk, Dicsőszent- 
márton, Élőpatak, Felsőkére, Gyulafehérvár, Hátszeg, 
Kiskükiillő-v., Mezőzáh, Nagycsűr, Nagyszeben, Segesvár, 
Szászrégen. VI. Herkulesfürdő. VII. Skrad.
hungaricus Csíki — I. Debrecen. (Csíki, Ént. Nachrbl. 
9. 1937, p. 5).
similis Er . — I. Budapest, Jászberény, Kalocsa, Monor, 
Nagyvárad, Párád, Üjfehértó. II. Keszthely, Mohács, 
Pécs, Simontornya. III. Besztercebánya, Nagysalló, Pop- 
rád, Trencsén. IV. Nagymihály, Torna, Ungvár. V. Alsó­
rákos, Hátszeg, Medgyes, Mezőzáh, Nagycsűr, Nagysze­
ben, O léhfalu, Segesvár, Szászrégen, Szászújfalu, Szováta, 
Vöröstorony, Vulkán-szoros.
geniculatus Er . — IV. Ungvár (Roubal, Katalog Coleopter
I. 1930, p. 351).
orbiculatus Payk. — I. Budafok, Budapest, Isaszeg, Rákos, 
Szeged, Sződ. II. Esztergom, K adarkút, Keszthely, Meleg- 
mány (Mecsek-h.), Őszöd, Pápa, Pécs, Simontornya, Zirc.
III. Bolesó, Királyháza, Léva, Nagysalló, Nagytapolcsány, 
Pozsony. IV. Gálszécs, Pácin, Szinnaikő, Ungvár. V. Alsó­
rákos, Brassó. Bükszád, Dicsőszentmárton, Felsőkére, 
Gyulafehérvár, Nagyszeben, Segesvár, Vöröstorony. VI. 
Herkulesfürdő. VII. Diakovár, Ostri Medvedjak.
Erichsoni Fauv. — I. Budapest, Nagyvárad. II. Kőszeg, 
Párkány. III. Bobót, Besztercebánya, Tátra. IV. Hoverla. 
V. G yulafehérvár, Nagyszeben, Rozsnyó, Segesvár, Zer- 
nest. VI. Mehádia.
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castaneus Grav. — III. Alacsony-Tátra, Besztercebánya, 
Pozsony, Turócszentmárton, Zólyomlipcse. V. Nagy­
szeben.
dilutus Er. — III. Feled (Roubal. Katalog Coleopter I. 
1930, p. 352).
brunneus Er. — I. Budapest, Csillebérc, Isaszeg, Pilisszent- 
kereszt, Rév, Rézbánya, Szegyestel, Üjjszegted, Vidaré|t, 
Yisegrád. II. Bakonybél, Kőszeg, Magyaregregy, Pécs, 
Pélmonostor, Simontornya, Szigetvár, Tihany, Zirc. III. 
Alacsony-Tátra, Besztercebánya, Fátra, Gombás, K irály­
háza, Nagysalló, Nógrádszakál, Nógrádverőce, Pöstyén.
IV. Munkács. Y. Brassó, Büdös, Huszárok, Kerci-h., 
Segesvár, Szováta, Torockó, Vöröstorony. YI. Herkules- 
fürdő. YII. Brusanje, Ostri Medvedjak, Plitvica, Raduc, 
Yelebit.
ferrugineus Er. (Brancsiki Ep ., nitidus Petri) — I. Budapest, 
Isaszeg, Pécel. II. Fehérvárcsurgó, Köbölkút, Pécs, Simon- 
tom ya, Tihany, Tolna. III. Alacsony-Tátra, Galgóc, Kis- 
Kriván, Léva, Nógrádszakál, Párkány, Szelec, Trencsén. 
JV . Céke, Kassa, Kismajtény, Körtvélyes, Szinnaikő, 
Torna, Ungvár, Zemplén. Y. Segesvár, Vöröstorony. VI, 
Mehádia. YII. Ostri Medvedjak, Plitvica, Vinkovce.
fusculus Mann. — I. Budapest, Debrecen, Isaszeg, Kalocsa, 
Nagyvárad. II. Esztergom, Győr, Őszöd, Pápa, Pécs, 
Simontornya, Zákány. III. Beckó, Bolesó, Nagysalló, 
Nógrádverőce, Pöstyén, Rád, Szelec. IY. Geszthely, Má- 
ramarossziget, Sátoraljaújhely. Y. Brassó, Holcmány, 
Kákova, Nagycsűr, Segesvár. Vöröstorony. YI. Herkules- 
fürdő, Mehádia, Szászka, Temesvár. YII. Gospic. VIII. 
Fiume.
rufiventris N ordm. — I. Párád. III. Rimaszombat. Y. Kerci- 
h., Segesvár. YI. Mehádia. YII. Croatia.
ripicola Kr. — I. Budafok. III. Nagytapolcsány. IV. Hoverla.
apicalis Kr. — I. Budapest. IV. Kassahámor, Rahó. VII. 
Maximir.
nigritulus Er. — I. Budapest, Kalocsa, Mezőtúr, Szeged, Új­
szeged. II. Dárda. III. Besztercebánya. Bolesó.
graecus Er. — I. Szeged, Tápé.
augur Fauv. — YII. Croatica (St. Claire-D eville, Rév. 
d’Ent. 25. 1906, p. 89).
propinquus Bris. — I. Budapest (Öbudai-h., leg. D iener). 
Neu für die Fauna Ungarns.
bicolor O liv. — I. Budapest, Szeged. III. Trencsén. IV. Ung­
vár. YI. Mehádia, Resica.
M Medon Steph.
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melanocephalus Fabr. — I. Békés. Budafok. Budapest, 
Csillebérc, Debrecen, Dukacsörög, Gyón, Isaszeg, Jász­
berény, Szeged. Szigetszentmiklós, Sződ. II. Baranyabán, 
Berhida, Esztergom, Fehérvárcsurgó, Füle, Keszthely, Kő­
szeg. Mohács, Őszöd. Pápa, Pécs, Simontomya. III. Bo- 
lesó, K irályháza, Kovácspatak, Nagysalló, Újbánya. IV. 
Kismajtény, Mád, Pácin, Tolcsva, Torna. Y. Brassó, H át­
szeg, Marosújvár, Nagyszeben, Ósebeshely, Segesvár, 
Vöröstorony, Zoppa. Yí. Baja.
obsoletus N ordm. — I. Budapest, Debrecen, Kalocsa, Kecs­
kemét, Leányfalu, Rákoskeresztúr, Szeged. II. Balaton- 
ederics, Balf, Dárda. Győr, Kisdobsza, Mohács, Őszöd, 
Simontornya, Tihany. III. Csallóköz, Léva, Párkány, 
Trencsén. IV. Cigánd. Lelesz, Perbenyik, Sátoraljaújhely, 
Szomotor. V. Brassó, Nagyláng, Nagyszeben, Segesvár.
VI. Mehádia, Resica. VIII. Fiume.
obscurellus Er. — I. Nagytétény. II. Győr, Mohács, Pécs, 
Simontornya. III. Besztercebánya, Léva. IV. Helmecke.
V. Brassó, Nagyszeben.
ochraceus Grav. — I. Budapest. Csillebérc, Kalocsa. II. Mo­
hács, Pécs. III. Trencsén, Verebély. IV. Bártfa. Pácin.
V. Brassó, Dicsőszentmárton, Gyulafehérvár, Mezőzáh, 
Segesvár. VIII. Fiume.
Scopaeus Er. . ,
didymus Er . — I. Budapest. II. Mohács, Pécs, Simontornya. 
III. Trencsén. IV. Tolcsva, Vihorlát. Aranyoslonka.
VI. Bács-m., Resica.
rubidus Muls. — I. Szeged, Újszeged (Vánky és Vellay 
Adatok Szeged vidékének állatvilágához. Szeged, 1894, 
p. 14).
sulcicollis Steph. (cognatus Muls.) — I. Biharbatrina, Buda­
fok, Budapest, Debrecen, Jászberény, Kalocsa, Pécel, 
Szeged, Sződ, Vida-v. II. Balatonalmádi, Esztergom, Ma- 
gyaregregy, Pápa, Pécs, Simontornya, Tolna. III. Tren­
csén. IV. Kassa, Királyháza, Kőrösmező, Sárospatak, 
Sátoraljaújhely, Tolcsva. V. Aranyoslonka, Brassó, Kerci- 
h., Hátszeg, Lotrióra-v., Nagyenyed, O láhfalu, Segesvár, 
Székelyudvarhely, Vöröstorony. VI. Orsóvá. VII. Vagan- 
ski-Vrh. VIII. Fiume.
minutus Er. — I. Budapest, Érm ihályfalva. III. Beszterce­
bánya. V. Brassó, O láhfalu, Segesvár, Vöröstorony. VII. 
Zágráb.
minutus ab. intermedius Muls. — I. Budapest. II. Dombóvár. 
III. Besztercebánya, D unaradvánv, Léva, Pelsőc. V. Nagy­
csűr.
minimus Er . — I. Budapest, Érm ihályfalva, Kalocsa, Szeged, 
Vác. II. Balatonederics, Darác, Dárda, Fertő-tó, Győr,
tor
Keszthely, Mohács, Pécs, Simontornya, Tolna. IV. Bártfa, 
Nagykároly, Zemplén. Y. Borszék, Felsőkére, Pele, Seges­
vár, S. Újlak, Yöröstorony. YIII. Fiume. 
bicolor Baudi — II. Dárda, Simontornya. IY. Homonna, 
Pácin, Tolcsva. Y. Nagyenyed, Segesvár. VII. Croatia. 
gracilis Sperck. — I. Pécel, Szeged. III. Besztercebánya, 
Garamsálfalva, Teplafő, Trencsén. IV. Beszkidek. Y. Bü­
dös, Naszód, Radnai-h., Segesvár. YI. Mehádia. 
debilis Hochh. — I. Kalocsa, Szeged. IY. Máramarossziget.
Y. Alsórákos, Vöröstorony. VII. Maximir. 
sericans Muls. — V. Aranyoslonka, Segesvár. 
laevigatus Gyll. — I. Budafok, Budapest, Hajós, Jászbe­
rény, Kalocsa, Kecskemét, Nagyvárad, Nyíregyháza, 
Szeged, Szentes, Üjfehértó. II. Abaszentiván, Balaton- 
ederics, Esztergom, Győr, Kőszeg, Mohács, Pápa, Pécs, 
Simontornya, Tihany. III. Kiskáína, Nagymaros, Tren­
csén. IY. Beregszász. Céke, Kassa, Királyhelmec, Sátor­
aljaújhely, Ungvár. Y. Alsókerc, Brassó, Hátszeg, Nagy­
szeben, Segesvár, Szászrégen, Tasnád. YI. Bács-m., Gre- 
benác, Palics. VII. Maximir, Zágráb. VIII. Buccari.
Domene Fauy.
aciculata Hopffg. — VII. Plitvica.
scabricollis Er. — II. Kőszeg. III. Gombás, Hermánd, Ja- 
vorina, Kis-Kriván, Koritnyica, Körmöcbánya, Szklenó- 
fürdő, Tátrafüred, Turcsek, Turóc, Yasberzence. IV, 
Torna. VII. Fuzine, Cm i-Dabar, Jelenje, Kapella, Ostri 
Medvedjak, Osítri Yrh, Ostrvica, Plitvica, Yagan, Va- 
ganski-Vrh, Velebit, Yisevice.
Lathrobium Grav.
multipunctum  Grav. — I. Budapest, Isaszeg, Pécel, Rákos.
II. Pécs, Tolna. III. Aranyosmarót, Besztercebánya, Ki­
rályháza, Teplafő, Trencsén. V. Brassó, Kukulata, Lot- 
rióra-v., Segesvár, Szebeni-h., Yöröstorony. 
multipunctum  var. striatopunctatum  Kiesw. — III. Nagy- 
tapolcsány (Kelecsényi) . 
angusticolle Lac. — III. Trencsén. IV. Fájná-v. 
sodale Kr. — I. Meziád, Ponor-v. (Bihar). III. Kis-Kriván, 
Yrátna-v. IY. Beszkidek, Kuzy, Rahó. V. Vulkán-szoros. 
bicolor Er. — I. Szeged. III. Trencsén.
picipes Er. — III. Teplafő, Trencsén. V. Kerci-h., Mezőzáh.
VI. Herkulesfürdő.
quadratum  Payk. — I. Budapest, Dabas, Fehér-tó, Kalocsa, 
Kecskemét, Szigetszentmiklós, Újszeged. II. Dárda, Duna- 
örs, Esztergom. Mohács, Pápa. Pinnye. Simontornya, Ti-
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hány. i l l .  Trencsén. IV. Bély, Lelesz, Pácin, Sátoralja­
újhely, Terebes, Tolcsva, Varannó. V. Brassó, Déva, 
Mezőzáh, Nagyszeben, Segesvár. VI. Bács-m. VII. Zágráb. 
termination Grav. — I. Kalocsa. II. Pécs, Simontornya. III. 
Trencsén. IV. Bély, Gálszécs, Lelesz, MáramarosszigeL 
Nagymihály. V. Brassó. Nagycsűr. Nagyszeben, Naszód, 
Segesvár. VII. Croatia. 
gracile Hampe — VII. Croatia.
angustatum  Boisd. — I. Kalocsa. II. Mohács. III. Bolesó, Kék­
kő. Léva, Trencsén. V. Nagycsűr, Radnai-h. 
scutellare N orbm. — I. Nádudvar, Szentendre. II. Pápa, Si­
montornya. Tolna, Zánka. III. Kiskálna, Királyháza. V. 
Pele, Segesvár, Szebeni-h., Székely udvarhely. 
rufipenne Gyllh. — II. Pécs. III. Trencsén. V. Gyergyótöl- 
gyes, Kerci-h.
elongatum L. — I. Budapest, Szeged. II. Kőszeg, Simontor- 
nya. III. Kékkő. IV. Tolcsva. V. Dicsőszentmárton, Gyer- 
gyótölgyes, Krizba, Mezőzáh, Nagyszeben, Szászrégen, 
Szebeni-h., Vöröstorony.
elongaturn var. fraudulentum  Gglb. — III. Szentgyörgy. IV.
Ungvár (Roubal, Katalog Coleopter I. 1930, p. 357). 
crassipes Muls. — I. Budafok, Tiszakeszi. VI. Bács-m. Neu 
für die Fauna Ungarns.
geminum  Kr. — I. Budapest, Füzesabony, Kalocsa, Szeged, 
Tiszakeszi. II. Győr, Pápa, Simontornya. III. K irályháza, 
Trencsén. IV. Beszkidek, Hoverla, Nagymihály. V. Biik- 
szád, Gyergyótölgyes, Radnai-h., Segesvár, Várhegy. VI.. 
Herkulesfürdő, Mehádia.
geminum  var. volgense Hochh. — III. Trencsén (Brancsik, 
Soc. Hist. Nat. Trencsén 27—28. 1906, p. 37). 
ripiccla Czwal. — I. Budapesl, Dobogókő, Szeged. II. Esz­
tergom, Simontornya. III. Besztercebánya, Bolesó, Ga- 
ramszentgyörgy, Kovácspatak, Trencsén. IV. Beszkidek, 
Gálszécs, Hoverla, Kisazar, Ung-v. V. Brassó, Bíikszád, 
Fettifói, Gyergyótölgyes, Vargyas-v., Várhegy, Zernest. 
laevipenne Heer — I. Mézesd, Méziád (Bihar). III. Alá- 
csony-Tátra, Koritnyica, Nagytapolcsány, Németlipcse, 
Polhora, Trencsén, Trencsénteplic. IV. Rahó, Szinnaikő, 
\  ihorlát. V. Brassó, Bükszád, Hátszeg, Naszód, Radna- 
borberek, Segesvár, Várhegy, Vöröstorony. VI. Mehádia, 
Resica.
furcatum  Czwal. — I. Hagymádfalva, Kalocsa, Szeged. II.
Simontornya, Tolna. IV. Szomotor. VI. Pancsova. 
castaneipenne Kol. — I. Bátorliget, Budapest, Hagymád­
falva, Kalocsa, Párád, Szeged, Szentendre. II. Mohács, 
Pápa, Pécs, Simontornya. III. Besztercebánya, Bolesó, 
Léva, Nyitra, Polhora, Vasberzence. IV. Bártfa, Körtvé-
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lyes, Nagybocskó. V. Brassó, Prázsmár, Radnai-h., Retye- 
zát, Segesvár, Vöröstorony.
futói penne Grav. — I. Batrina, Biliarfüred, Budafok, Buda­
pest, Isaszeg, Nagytétény, Nagyvárad, Szeged, Tápé. II. 
Balatonederics, Komárom, Pécs, Simontomya, Somogy, 
lih an y , Tolna, Zalatapolca. III. Babja-Gura, Tátraszép- 
lak, Trencsén. I \'. Bártfa, Beszkidek, Nagymihály, Tolcsva. 
V. Borszék, Brassó, Hátszeg, Kutyfalva, Mezőzáh, Nagy- 
ilva, Nagyszeben. Praesbe, Segesvár, Szászrégen, Várhegy, 
Zsibó. VI. Báziás, Deszk, Mehádia, Szemenik-h. VII. 
Croatia, Eszék.
fulvipenne var. Letzneri Gerh. — I. Budafok, Budapest, 
Bugac, Dombiratos. Göd, Isaszeg, Kalocsa, Nagyvárad, 
Tiszakeszi, Újpest. II. Balatonberény, Balatonederics, 
Esztergom, Győr, Keszthely, Őszöd, Pécs, Siinontornya.
III. Aggtelek, Beckó. IV. Bártfa. Beszkidek, Máramaros- 
sziget, Nagymihály. V. Aranyosfő. Kutyfalva, Radnót, 
Segesvár, Zilah. VI. Grebenác.
Taxi Bernh. — V. ,Lotrióra-v. VI. Herkulesfürdő, Mehádia. 
elegantulum  Kr. — I. Szeged. II. Balatonederics, Dombó­
vár. V. V ajdahunyad, Várhegy . VII. Croatia. 
brunnipes F. — I. Albertfalva, Budapest, Debrecen, Kalo­
csa, Szeged. II. Dunaörs, Kőszeg, Simontomya, Tolna. 
III. Tavamok, Tátrafüred, Tátraszéplak, Vrátna-v. IV. 
Beregszász, Luhi, Nagykároly, Nagymihály, Sátoraljaúj­
hely. V. Aranyoslonka, Brassó, Déva, Kerci-h., Mezőzáh, 
Nagyszeben, Segesvár, Zilah. VI. Herkulesfürdő. 
brunnipes var. luleipes Fauv. — 1. Budapest, Búj. II. Si­
montomya. IV. Nagymihály. Neu für die Fauna Ungarns. 
fovulum  Steph. — I. Budapest, Hagymádfalva, Kalocsa, 
Nagyvárad, Szeged. II. Simontomya. III. Szentgyörgy. 
V. Nagyszeben. VII. Croatia.
filiforme Grav. — I. Albertfalva, Budapest, Debrecen, Kalo­
csa, Kistétény, Szeged, Vác. II. Balatonederics, Simon- 
tornya, Tolna. III. Léva, Szentgyörgy, Trencsén. IV. Szo- 
motor. V. Mezőzáh, Nagyszeben. 
longulum Grav. — I. Budafok, Budapest, Kalocsa, Makó, 
Szeged. II. Esztergom, Pécs, Simontomya. III. Alacsony- 
Tátra, Gombás, Trencsén. IV. Ceke, Homonna, Kisazar, 
Sátoraljaújhely, Szomotor, Szőllőske, Torna. V. Alsókerc, 
Brassó, Kutyfalva, Nagyszeben, Segesvár, Szebeni-h. VI. 
Komiaréva. VII. Gospic.
longulum var. longipenne Fairm. — I. Albertfalva, Budafok, 
Budapest, Kalocsa, Nagytétény. II. Simontomya. III. 
Ipolykovácsi, Kovácspatak, Nagytapolcsány. IV. Bátyú, 
Oroszvég, Pácin, Széphalom, Szomotor. V. Brassó, Kuty­
falva, Nagyszeben, Vöröstorony. 
dilutum  Er. — III. Trencsén, Zólyom. V. Segesvár.
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dilutum  var. mauritanense F auv. — III. Inovec (Roubal, 
Katalog Coleopter I. 1930. p. 359). 
pallidum N ordm. — I. Kalocsa, Szeged, Újpest. II. Balaton- 
ederics, Pápa. III. Alacsony-Tátra, Besztercebánya, Bu- 
datin, Nagytapolcsány, Trencsén. V. Dicsőszentmárton,
. Mezőzáh, Prázsmár, Segesvár, Várhegy. 
pallidum  var. Jansoni Crotsch. — II. Balatonederics. III. 
Tátra (Osterva-csúcs).
spadiceum Er. — I. Budapest. III. Besztercebánya, Tren­
csén, Vághidas. IV. Beszkidek. 
spadiceum var. balcanicum Bernh. — IL Tihany. 
testaceum Kr. — II. Kőszeg.
coecum Friv. — V. Algyógy, Gyulafehérvár, Kolozsvár, 
Kudsiri-h., Lotrióra-v., Ósebeshely, Vöröstorony. VI. Bá­
nát, Rumunyest.
caoicola Müll. — VIII. Tengerpart (Csíki, Rov. Lap. -4. 
1897, p. 214).
Scimbalium  Er.
anale Nordm. — I. Albertfalva, Békés-m., Budapest, Do­
bogókő, Mezőberény, Mezőtúr, Szeged. II. Érd. III. Léva, 
Párkány. V. Erdély.
Achenium  Curt.
depressum Grav. — I. Albertfalva, Budapest, Csongrád, Ka­
locsa, Szeged. II. Érd, Fertő-tó. III. Érsekújvár, Ipoly- 
kovácsi, Párkány, Trencsén. IV. Ungvár. VI. Báziás, Te­
mesvár.
depressum  var. ephippium  Er. — I. Budapest, Jászberény, 
Kalocsa, Kecskemét, Szeged. II. Fertő-tó. III. Ipolyková- 
csi, Párkány. IV. Tokaj. VI. Báziás, Grebenác. 
humile N icol. — I. Albertfalva, Budafok, Budapest, Kalo­
csa, Kecskemét, Szeged. II. Dunaörs, Érd, Keszthely, 
Zalatapolca. III. Érsekújvár, Ipolykovácsi, Jobbágyi, 
Léva, Nyitra, Rozsnyó. IV. Gönc, Sátoraljaújhely, Torna, 
Zemplén. V. Gyulafehérvár, Mezőzáh, Nagyszeben, Sza- 
mosújvár, Székelyudvarhely, Torda, Várhegy.
Dolicaon Cast.
biguttulus Boisd. — I. Budafok, Budaörs, Budapest, Csepel, 
Érmihály falva, Hajós, Hódmezővásárhely, Jászberény, 
Kalocsa, Pilis-h., Pusztapó, Szeged, Szentes, Túrkeve. II. 
Esztergom, Fertő-tó, Magyaróvár, Pécs, Simontomya, 
Sopron, Tihany, Tolna, Zirc. III. Érsekújvár, Ipolyková­
csi, Léva, Párkány, Pozsony, Vámosmikoia. IV. Bátyú,
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Füzér rad vány, Máramarossziget, Szom ot or, Terebes, To­
kaj,- Tolcsva, Ungvár. Y. Déva, Kolozsvár, Nagyszeben. 
VI. Temesvár. VII. Zágráb.
iihjricus E r . — VIII. Tengerpart (C sík i, R ov. Lap. 4. 1897,. 
' p. 214T
Cryptobium  Mannh.
fracticorne Payk . — I. Albertfalva, Algyő, Aquincum, Bu­
dafok, Budapest, Debrecen. Horgos, Kecskemét, Nagy-h. 
(Bihar), Nyíregyháza. Perlak, Szeged. II. Balatonederics, 
Esztergom, Fertő-tó, Győr, Martonvásár, Mohács, Őszöd, 
Pápa, Pécs, Simontornya, Tolna, Zalatapolca. III. Ko- 
vácspafak, Léva, Nagysalló, Rimaszombat, Tátrafüred, 
Trencsén. IV. Bély, Homonna, Hoverla, Lelesz, Mező- 
laborc, Munkács, Szomotor, Szőllőske, Tárkány, Tolcsva, 
’Torna, Ungvár, Varannó. V. Brassó, Kutyfalva, Lotrióra- 
v., Mezőzáh, Nagyszeben, Praesbe, Radnai-h., Segesvár, 
Szászrégen, Szebeni-h., 1 ásnád, forda. VI. Mehádia.
fracticorne var. brevipenne Mu l s . — I. Csepel. III. látra.
IV. Homonna. V. Brassó, Segesvár.
Die orientalische Lachtaube in der südlichen
Bácska.
Von Dr. 3. Szent-ivcmy (Budapest)
Am 31. Mai 1943 fuhr ich mit einem Personenzug von 
Újvidék nach Szeged und hatte bei dieser Gelegenheit das 
Glück, die in den letzten Jahren in der ungarischen omitho- 
logischen Literatur häufig erwähnte orientalische Lachtaube 
(Strep'-opelia d. decaocto Friv.) an drei verschiedenen Stel­
len zu beobachten. Die allmähliche Verbreitung dieser 
Taubenart in Ungarn erfolgte in den letzten zwei Jahrzehn­
ten. Sie wurde schon von verschiedenen Orten der Grossen 
Ungarischen Tiefebene und von einigen Punkten West- 
ungarns (TIgmonnay: Balatonlelle, Keller: Zalaapáti, Keve- 
Kleiner: Ralatonszántód, Balaton földvár und Tihany, Lo- 
VASSY: Keszthely, Br. Sólymosy: Egervár, Szalay: Fonyód) 
gemeldet. Meines Wissens ist über ihr Vorkommen in der 
südlichen Bácska bis jetzt nichts bekannt geworden.
Am oben erwähnten Tag, sowie am 30. Mai, gelegentlich 
meiner Fahrt von Szeged nach Újvidék, beobachtete ich 
längs der Eisenbahnstrecke nördlich, bezw. nordöstlich von 
Újvidék ein recht reges Vogelleben. Ich sah mehrere Exem­
plare des braunen Sichlers (Plegadis f. falcinellus L.), welche 
in kleineren Truppen von der Donau nach Norden zu zogen.
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Neben verschiedenen Enten und 3 Exemplare des Seiden­
reihers (Egretta g. garzetta L.), die teils über den Franz- 
Josefs-Kanal hinwegflogen, teils sich in den unweit der 
Bahnstrecke liegenden kleinen Röhrichten zeigten. Bei den 
Seidenreihern handelte es sich wahrscheinlich um Exem­
plare. welche von den ausgedehnten Röhrichten der Obedska 
Baia (Slawonien) hiehergeflogen waren. Andere von mir 
beobachtete Vögel waren: 4 Elstern. 3 Baumfalken, 2 Turm­
falken, .2 Rohrweihen. 3 Störche, 2 Rebhühner (ein Pärchen), 
usw.
Das erste Pärchen von Streptopelia d. decaocto sah ich 
bei der Eisenbahnstation Vaskapu um etwa 16 Uhr 45 Mi­
nuten. Bald nach dem Eintreffen des Zuges wurde ich auf 
den charakteristischen Ruf des Vogels aufmerksam und 
gleich darauf sah ich ein Pärchen, welches von dem vor dem 
Stationsgebäude stehenden grossen Ahorn-Baum auf die 
benachbarte Rosskastanie hinüberflog. Weiters sah ich ein 
Exemplar bei der Bahnstation Tiszaistvánfalva, das auf einer 
Platane sass. In Temerin hörte ich die charakteristische 
Stimme dieses Vogels aus der Richtung der sich am Rande 
des Dorfes befindenden Akazien. Es ist noch zu bemerken, 
dass ich in derselben Umgebung auch mehrere Pärchen der 
gemeinen Turteltaube (Streptopelia t. turtur L.) beobachtete, 
so u. a. ein Paar vor dem Eintreffen in die Station von Te­
merin und mehrere Pärchen zwischen den Ortschaften Bol- 
dogasszonyfalva und Zsablya. Die meisten Pärchen flogen 
über die Saatfelder hinweg.
A kerekesférgek (Rotatoria) gyűjtése 
és konzerválása.
Irta dr. vitéz Varge Lajos (Budapest)
I. A kerekesférgek élőhelyei. A kerekesférgek mikro­
szkopikus kicsinységű állatok. Testük hosszúsága 50—2000 p 
között van. Az egész világon elterjedtek, igazi világlakó, 
kozmopolita élőlények. Jellemzi őket az, hogy csak vízben 
élnek. Testnagyságuk azonban lehetővé teszi azt, hogy a 
legkisebb mennyiségű vízben éppen úgy megélhessenek, mint 
a tengerekben, féligsós (brack) vizekben, nagy tavakban, 
csendes folyású folyamrészekben stb. Ezért meg lehet találni 
őket a tala jrögök ha jszál csöves, vagy tapadó vízében, a mo­
hók közti nedvességben, vizetgyűjtő növények (Dipsacus, 
Nepenthes) csekély mennyiségű vizeiben, a nedves homokpart 
liomokszemecskéi között összegyűlt vízben stb.
Rendesen igen nagy egyedszámban élnek a tavak  lebegő 
életvilágának (plankton) életközösségében, a nagyon lassú
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folvású síkvidéki csatornák vizeinek sűrű növényzete között 
és a tavak parti (litorális) övének magasabbrendű növényei 
között. De megélnek a forrásokban, az iszap felszínét be­
borító szerves törmelékben, növények szárát borító lepedők­
ben és a magasabbrendű növények (Castalia, Nymphaea, 
Hydrocharis, Nuphar, Poíamogeton, stb.) vízfelszínén úszó 
leveleinek alsó, a vízzel érintkező felületén. A nagyon mos­
toha életfeltételeket nyújtó gleccserek felszínén és a hava­
sok hótakarójának felületén is úgy otthon vannak, mint a 
halastavak vagy a falusi kacsaúsztató-tócsák táplálékban 
gazdag vízében, ahol egyes fajaik  óriási egyedszámban talál­
hatók. De vannak közöttük élősködő (parazita) fajok is. 
Ezeket a Volvox-telepeken, édesvízi csigák fejlődő petéiben, 
Oligochaeták testfelületén vagy bélcsatornájában, végül fo- 
nalas-moszatok sejtjeiben lehet megtalálni. Számos fajuk 
synoikotikus életmódot folytat, amennyiben Daphnia-kon, 
Asetlus-okon. Gammarus-okon. Cloéon-á Icákon többnyire 
megtapadva élnek, ezekkel fuvaroztatják tova magukat. 
Végül több faj él a folyami rák  kopoltyúüregében.
Főképpen az édesvizek lakói; ezekben él a legtöbb faj. 
A tengerek vizében, parti nedves homokjában már jóval ke­
vesebb fajt lehet gyűjteni. Leginkább szabadon úszó, a szi­
lárd alzaton ide-oda kúszó, keresgélő életmódot folytatnak. 
Sok faj egész életét lebegve tölti el. De nagyon sok faj va­
lamilyen alzaton megtapad, pl. vizi növények szárán, leve­
lein és ott helytülő (sessilis) életmódot tanúsít.
Ezekből is látható, hogy elterjedési lehetőségük, ökoló­
giai valenciájuk igen nagy. Megélnek a szélsőséges hőmér­
sékletet mutató vizekben éppen úgy, mint az állandó hő­
mérsékletű hőforrásokban, vagy nagyon hideg vizekben. 
Sok faj a nagyon rövidéletű, időszakos vizek lakója. Vannak 
azonban olyan fajok, amelyek csak meghatározott hőmér­
sékletű vizekben élnek meg. Egyesek a téli időszak hideg 
vizeit kedvelik (hidegsztenothermás fajok), viszont mások az 
egyformán és állandóan meleg vizek lakói (melegsztenother- 
más fajok). Legnagyobb részük azonban a változó hőmér­
sékletet kedveli (eurythermás fajok). A kerekesférgek között 
vannak olyan fajok is, amelyek a nagyon rövid életű vizek­
ben élnek. A víz kiszáradása után összezsugorodnak, testük 
vizet veszít, gömbölyűvé válik, vékony hártya veszi körül; 
ebben az állapotban (lappangó élet, asphyxia, anabiosis) éve­
ken keresztül megmaradnak. Sokszor a porszemecskék közé 
kerülnek és a szél szárnyain messzire eljutnak. Ha élőhelyü­
kön újból víz ju t hozzájuk, akkor testük is vizet vesz fel, 
megduzzad és megint eleven életet élnek. így többszörös be- 
száradásra is képesek. Hasonló életmódot folytatnak a mohák 
között élő fajok is.
A kerekesférgek gyűjtésére tehát — életkörülményeik
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rendkívül sokfélesége m iatt — egységes útm utatást adni na­
gyon nehéz. Minden gyűjtésnek olyannak kell lennie, ami­
lyen élőhelyről gyűjtünk, ill. amilyen élőhelyen keressük az 
ott élő fajokat. A gyűjtés módja attól is függ, hogy elevenen 
akarjuk-e vizsgálni őket, vagy pedig csak az illető élőhelyen 
található fajok minőségére vagyunk kiváncsiak és a gyűj­
tés helyén vagy annak közelében nem áll rendelkezésünkre 
összetett nagyító. Utóbbi esetben rögzített anyagot viszünk 
haza s otthon vizsgáljuk át jó nagyítóképességű mikro­
szkóppal.
II. A kerekesférgek vizsgálata. Tudományos vizsgála­
tokhoz általában elv legyen, hogy a kerekes férgeket főképen 
akkor, ha valamely élőhely életközösségének teljes kerekes- 
féreg-faunáját akarjuk megismerni, eleven állapotban igye­
kezzünk meghatározni. Hosszabb gyűjtőutakra mikroszkó­
pot vigyünk magukkal s a vizsgálandó víz mellett üssük fel 
tanyánkat. A gyűjtött vízmintákat ott a helyszínen vizsgál­
juk át és határozzuk meg a talált fajokat. Nagyon sok ke­
rek vsféreg család, pl. a Philodinidae. Adinetidae, Asplanch- 
nidae, Synchaetidae, Notommatidae családok fajai nagyon 
puha kültaka rójuk miatt a rögzítéskor annyira Össze­
húzódnak, hogy rögzített állapotban lehetetlen pontosan 
meghatározni őket. Pedig a legtöbb vízi élőhely igen jel­
lemző, sokszor nagy tömegben fellépő családjai és fajai.
Csakis élő állapotban vizsgálhatjuk a vizi növényeken 
helytülő gyönyörű Flosculariidae, Collothecidae családok 
fajait. A többé-kevésbbé erős páncéllal bíró fajokat (Lori- 
cata-rend tagjai) azonban rögzített állapotban vizsgálhatjuk 
és határozhatjuk meg sikeresen. Sok faj meghatározásához 
szükséges, hogy a jellemző rágókészülék részecskéinek alko­
tását is megismerjük és lerajzoljuk. Ehhez már csakis rög­
zített állapotban való vizsgálat vezet el.
A helyszínen, eleven állapotban történő vizsgálatot a 
legtöbb esetben ki kell egészíteni rögzített állapotban való 
vizsgálatokkal is. Ezért a gyűjtéskor az anyagot két kis 
edénybe (óraüvegek, Petri-csészék) osztjuk szét. < Az egyik 
edénybe 6—7 %-os formaiint öntünk, amely az egész élő­
tömeget megöli, „rögzíti“. A másik edényben ide-oda mozgó, 
tehát eleven állatokat rögzítés előtt el kell kábítanunk. Na­
gyon fontos ez azért, hogy a vékony, puha, többnyire át­
látszó kültakaróval rendelkező fajok a rögzítő folyadék 
gyors hozzákeverése alatt össze ne húzódjanak. Az elkábí­
tott állatkák ugyanis — ha az elkábítás jól sikerült — nem 
húzzák be kerékszervüket, lábujjaikat, lábaikat, tehát nem 
zsugorodnak össze felhasználhatatlan tömeggé, hanem ki- 
nyujtózva maradnak akkor is, amikor a rögzítő folyadék 
érte őket. Ilyen állapotban már többnyire jól meg lehet ha­
tározni.
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/Az e l k á b í t á s t  azonban akkor is célszerű végezni, ha 
rendszertani, vagy vázlatosabb anatómiai vizsgálatok céljá­
ból használjuk fel a gyűjtött kerekesférgeket. Ez által 
ugyanis gyors mozgásaikat megakadályozzuk s a mikro­
szkóp látómezejében lévő állatkák teste, szerveinek műkö­
dése jobban megfigyelhető. Az elkábításnak sokféle és meg­
lehetősen egyszerű módja van. A leggyakoribb kábítószer 
a kokainoldat. A gyűjtött állatkákat óraüvegben helyezzük 
el annyi vízbe, hogy az óraüveg felét töltse ki. Szipókával 
1 %-os kokainoldatot adunk a vízbe, fokozatos, lassú szo­
rítással. Amikor az oldat elkeveredett, néhány perc múlva 
újból adunk hozzá az előbbihez hasonlóan mintegy % cm3 
kokainoldatot. Az állatkák mozgása meglassul, egyesek az 
óraüveg fenekére süllyednek. A kokainoldatot addig ada­
goljuk, míg az állatkák úszása megszűnik. Ilyenkor kerék­
szervüket mozgatják, rágókészülékük működik s a belső 
szervek tevékenysége is megvan. Mikroszkóp alatt jól meg­
figyelhetők. Ha rögzíteni akarjuk az anyagot, akkor a rög­
zítő folyadékot nagyobi) mennyiségben öntjük az állatkákra^ 
miután a kokainos vizet jórészt leszíttuk róla.
A tiszta kokainoldat helyett nagyon jól megfelel a 
RoussELET-féle keverék. Készítési módja: 3 rész 2 %-os ko­
kain, 1 rész 90 %-os alkohol és 6 rész párolt víz. A keve­
réket a fentebb leírt módon adagoljuk az állatkákat tartal­
mazó óraüveg vizébe. Ezt a keveréket de Beauchamp úgy 
módosította, hogy 1 g kokaint 10 cm3 metilalkohol és 10 cm3 
párolt víz keverékében oldott fel. Harring és Myers ká­
bítószere a következő: 5 %-os cocainum kydrochloricum 
10—12 %-os alkoholban oldva. Ebből egyszerre annyit ad­
tak az óraüvegbe, amennyi víz volt benne. Különösen a 
Bdelloidea-rend távcsőszerűen összehúzódó fajait kell na­
gyon óvatosan kábítanunk.
Ha ezek a folyadékok gyűjtés alkalmával nem állanak 
rendelkezésünkre, akkor, különösen a gyűjtés helyén, egy­
szerűbb eljárásokkal is célhoz jutunk. Igazi feketekávé híg 
vizes oldata is jól megfelel. Annyi főtt feketekávé oldatot 
adagolunk óvatosan a kerekesférgek vízéhez (óraüvegekben), 
amíg a kábulás be nem következik. Azután szívókával el­
távolítjuk a kávés vizet s a fenéken maradt vízhez öntjük 
a rögzítő folyadékot.
Sikeres a szivarka-, vagy még inkább a szivarfüst is. 
Az óra üvegben kevés vízbe elhelyezett állatkákat nagyobb 
óraüveggel, vagy Petri-csészével lefedjük s a szivarfüstöt ez 
alá fujjuk. A kábulás hosszabb idő múlva (15—45 perc) kö­
vetkezik be. A füst mindig sűrű legyen a nagyobb edény 
alatt. Bizonyos esetekben jól megfelel az 5—10 %-os urethán 
oldat is. Az 5—10 %-os magnéziumchlorát-oldat szintén jó 
kábítószer.
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Ha vizsgálat közben az állatkák igen gyors úszását 
akarjuk megakadályozni, akkor a mikroszkópi készítmény 
fedőlemezére enyhe nyomást gyakorolunk. A víz oldalt ki­
buggyan, kevés marad benne a tárgylemez és fedőlemez kö­
zött s az állatkák nem tudnak ide-oda száguldani, men a 
fedőlemez is nyomja őket. Még jobb, ha a vízhez cukorsziru­
pot, vagy birsalmamag nyálkás oldatát keverjük a vízhez. 
Ezt úgy készítjük, hogy 40 g birsalmamagot egy napon át 
1 liter párolt vízben összezúzva áztatunk. Mozgásukat meg­
akadályozhatjuk úgy is, hogy finom fonalas-moszatok szö­
vedékében tesszük tárgy lemezre s ezt a fedőlemezzel jól 
összenyomjuk.
A r ö g z í t é s .  Nagyon sokféle rögzítőfolyadék ismere­
tes. Használatuk attól függ, hogy milyen vizsgálatokra akar­
juk a rögzítést végezni. Szövettani, fejlődéstani vizsgálatok­
hoz különleges rögzítőszerek szükségesek s ezeket megfelelő 
mikrotechnikai kézikönyvek utasításai szerint kell hasz­
nálnunk. Múzeumi célokra és rendszertani vizsgálatokra, 
amikor az egész gyűjtött anyagot el akarjuk tenni, legjobb 
a 3—4 %-osra számított formalin. A jól leszűrt anyaghoz 
annyi formaiint csepegtessünk, hogy az állatkákat tartal­
mazó víz 5 %-osra hígítsa ezt a rögzítőszert. Ebben évtize­
deken át jól megmaradnak az állatkák, ha jól záró üveg­
csövekben tesszük el.
Jó rögzítőszer az alkohol (etilalkohol) is, mely 70 % -os 
hígításban a legmegfelelőbb. Hátránya, hogy a mikroszkópi 
készítményben az áramlások erősen mozgatják, tologatják 
az állatokat. Ezt is jól záró üvegcsövekben helyezzük el. Ám 
félévenként az elpárolgó alkoholt pótolnunk kell.
III. G yűjtés különböző élőhelyekből. Előbb említettem, 
hogy a gyűjtés módszere attól függ, hogy a kerekesférgeket 
milyen élőhelyekből (biotopokból) akarjuk gyűjteni. Lás­
suk ezeket részletesen.
1. P l a n k t o n .  A nyílt vízben lebegő élőlények élet- 
közösségének: a planktonnak közönséges tagjai a kerekes­
férgek. A legtöbbször igen nagy mennyiségben lehet innen 
gyűjteni. Ám a „nagy mennyiség“ inkább az egyedszámra, 
nem pedig a fajszámra vonatkozik. A legtöbb nyílt víz 
planktonjában ugyanis 5—10 faj található csak, de ezek a 
legtöbb esetben nagy egyedszámban élnek.
A plankton kerekesférgei nagyon változatos alakúak s 
a lebegés megkönnyítése céljából különböző lebegtető szer­
veik (tüskék, sörték, páncélfüggelékek, hólyagalak) vannak. 
Gyűjtésükhöz sűrű, legalább 24-es molnárszita-anyagbó1 1 
szült planktonháló szükséges. A legegyszerűbb piankton- 
háló a kúpos, legalább egy liternyi vizet befogadó „merítő­
háló“. Ennek vastagabb rézdrótból készült .veretét 2—3 m 
hosszú botra erősítjük, vagy a keretre r ósebb spárgából
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három, 25—30 cm hosszú Tartózsineget helyezünk s ezek má­
sik végét összekötjük s itt erősítjük a bot végére. A merítő­
hálóval 5—10-szer vizet méricskélünk a vizsgálandó vízből 
s a háló fenekén maradt anyagot szélesebb üvegedénybe önt­
jük át. Jól megfelel erre a szélesebb szájú befőttes üveg is.
Ha a gyűjtőüveg megtelt, akkor a benne lévő anyagot 
újból a hálóba öntjük, hogy a felesleges vizet kiszűrjük. 
Ennek megtörténte után az anyagot 5—20 cm3-es gyűjtő- 
üvegbe helyezzük és rögzítő anyaggal öntjük le. Ha azon­
ban kinyujtózott állatkákat akarunk rögzíteni, akkor a be­
vezetésben említett módon az anyagot először kábítószerek­
kel kezeljük és csak azután rögzítünk.
Ha elevenen akarjuk a gyűjtött anyagot vizsgálni, akkor 
a befőttes üvegbe tett vizet jól lefedjük (hólyagpapiros, 
marhahólyag) s úgy szállítjuk haza. De az így gyűjtött és 
hazaszállított anyagot 24 órán belül át kell vizsgálnunk, 
mert a kevés vízben lévő sok élőlény oxigénhiányban gyor­
san elpusztul. Jó azért, ha a gyűjtés helyén a gyűjtőüvegbe 
zöld vízi növényeket (Myriophyllum, Ceratophylium, stb.) 
is teszünk, melyek áthasonításuk közben az oxigént némi­
leg pótolják. Rendszeres vizsgálatokra csónakhoz erősített 
különleges „húzóhálókat“ használunk.
Az elevenen hazaszállított planktonanyagot lámpa mel­
lett mikroszkóppal vizsgáljuk át. A lebegő kerekesférgeknek 
nagy a fénykedvelésük s azért nagy tömegben gyűlnek az 
üvegnek fénytől megvilágított részéhez. Innen bőséges 
mennyiséget szívhatunk fel a mikroszkópi készítmény szá­
mára.
Ha iskolában tanítványainknak akarjuk az eleven anya­
got bemutatni, akkor a gyűjtést csak 1—2 órával a bemuta­
tás előtt végezzük. A friss anyag ugyanis a mikroszkóp látó­
mezejében élénk és változatos mozgásával nagyon tanulsá­
gos és szemet gyönyörködtető képet mutat. Kerekesférgek 
mellett ugyanis ide-oda „szaladgálnak“, úszkálnak a plank­
ton életközösségének egyéb tagjai is. A tanuló, a diák, aki 
a plankton életközösségének eleven életét mikroszkópi ké­
szítményben látta, az sohasem fogja elfelejteni.
2. P a r t i  öv. A vizek parti övét rendesen vizi növé­
nyek (nád. káka, hinárok. stb.) lepik el. De a parti öv fene­
két is nagyon sok növényi törmelék borítja be s ebben sok, 
ide-oda kúszó, keresgélő kerekesféreg él. Ebből is merítő­
hálóval gyűjtünk. A vizet óvatosan felkavarjuk és a hálóból 
a merítés után a víz jórészét kiszűrődni hagyjuk. Közben 
a hálóba került nagyobb tárgyakat (levelek, ágdarabok, stb.) 
a háló vízébe lemossuk, azután kidobjuk. Az így gyűjtött 
anyagot befőttes üvegben hazavisszük (elevenen való vizs­
gálat céljából), vagy pedig rögzítjük s megfelelő nagyságú 
üvegcsében tesszük el későbbi átvizsgálásra.
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A parti övhöz tartozik a nedves homokpart is. A tavak 
nedves, parti homokjában, a víz szintje fölött, különös élet- 
közösség él, melyet pszammonnak nevezünk. A kerekesférgek 
ennek az életközösségnek is igen gyakori tagjai. A pszam- 
mon a homokszemcsék közötti vízben fejlődik ki. Kerekes- 
férgei nagyon változatosak, testük többnyire összehúzható. 
Csakis elevenen lehet őket vizsgálni.
A pszammon kerekesférgeit úgy gyűjtjük, hogy széles­
szájú, 20 cm:i-es hengeres üvegedényt veszünk s ezt nyílásával 
előre a homokba benyomva úgy h ózzuk végig a homok fel­
színén, hogy néhány húzással háromnegyed részig megteljék. 
A gyűjtés helyén hálón átszűrt tóvizet adjunk hozzá, de ne 
többet, mint amennyi a homokot átitatja. A legtöbb esetben 
erre nem lesz szükség, mert a kissé összerázott homok éppen 
elég nedvességet tartalmaz.
A hazavitt nedves homokot úgy vizsgáljuk át, hogy na­
gyon vékony rétegben tárgylemezen annyit kenünk szét, 
hogy a nagyobb fedőlemez eítnkarja. Gondoskodni kell azon­
ban arról, hogy a homokszemcsék között víz legyen. E cél­
ból a gyűjtőüvegcséből vizet folyatunk a fedőlemez alá. 
Idegen víz hozzáadása nem célszerű, mert megváltozik a ho- 
mokszemecskék közötti víz fizikai és kémiai összetétele és 
az állatkák hamarosan elpusztulnak.
A pszammon-kerekesférgek vizsgálata — gyors úszásuk 
miatt is — nagyon fáradságos és sok türelmet igényel. 
Minduntalan eltűnnek a homokszemecskék alatt és között, 
melyeket a mikroszkóp szintén tetemesen megnagyít. Ám 
megéri a fáradságot, mert sok olyan fajt találunk a pszam­
mon életközösségében, amelyek másutt nem élnek. A gyors 
úszást kábítással akadályozzuk meg, vagy csökkentjük úgy, 
hogy a fedőlemez alá óvatosan kábítószert folyatunk. Ha 
rögzíteni kell, akkor a fedőlémez egyik oldalán itatóspapiros- 
csíkkal vizet szívatunk ki, a másik oldalon pedig rögzítő­
szert (4—5 % -os formol) folyatunk alája.
A parti övben sok kőtörmelék szokott lenni, melyeknek 
felszínét moszatok, szivacsok, törmelékes iszap fedi be. A 
kövek felszínén érdekes kerekesférgek élnek. Ezeket úgy 
gyűjtjük, hogy a követ nagyon óvatosan kiemeljük, azután 
tálba tett vízben lemossuk a felszíni anyagot. A felesleges 
vizet merítőhálóba csurgatjuk, de a háló fenekén vissza­
maradt anyagot újból a tálba öntjük, vagy mossuk. A tál­
ban levő gyűjtést rögzítjük, vagy eleven vizsgálat céljából 
befőttes üvegbe téve hazavisszük, s mikroszkóppal átvizs- 
gáljuk. - > „ ,
3. T ó f e n é k. A tavak mélyebb részeinek fenekén kévés 
kerekesféreg él. De 8—10 m mélységig az iszap felszínén 
lévő törmelékben még találhatók egyes fajok. Ezeket széles- 
Szájú iszapgyűjtő palackokkal hozzuk a felszínre, vagy
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finom kotróhálókkal gyűjtjük, melyeket a fenéken lassan 
végighúzunk. Ilyen berendezéseket csak intézetek, kutató­
laboratóriumok szereznek be. Magánosoknak fölösleges ki­
adásokat okozna ilyeneknek beszerzése.
A sekélyebb tófenékről sikeresen gyűjthetünk a merítő­
hálóval is, ha az iszap felszínén óvatosan végighúzzuk s az 
enyhén felkavart iszapot megszűrjük. A hálót a gyűjtés be­
fejeztével gondosan meg kell mosni, hogy a betapadt iszap- 
szemecskéktől megszabadítsuk.
4. V í z i  n ö v é n y z e t .  Az alámerülő (submersus) vizi 
növények sűrű szövedékében ( Myriophytlum, Ceraiophyl- 
lum, Potamogeton, JJiricularia, Hydrocharis, Cladophora, 
stb.) nagyon sok és mind fajokban, mind egyedekben vál­
tozatos, gazdag alsóbbrendű állatvilág él, melynek mindig 
meglévő tagjai a kerekesférgek is. Ezeket úgy gyűjtjük, hogy 
vagy merítőhálóval egy csomót kiemelünk és a hálóba jó 
erősen kimossuk, esetleg az egész csomóból a vizet kinyom­
juk s azután a vízire visszadobjuk, vagy pedig kézzel eme­
lünk ki óvatosan egy maroknyit s azt mossuk ki a hálóba. 
Az ebben összegyűlt anyagot a felesleges víztől megszaba­
dítjuk úgy, hogy a hálóból kiszüremkedni engedjük. A há­
lóban összegyűlt anyagot rögzítjük, vagy elevenen való vizs­
gálat céljaira befőttes üvegben hazavisszük.
A gyűjtést kényelmesen úgy is végrehajthatjuk, hogy 
a hálóval, vagy kézzel óvatosan kiemelt növénycsomókat 
1—2 literes porcellán- vagy üvegkádban erős rázogatással 
kimossuk, vagy a kádban kinyomkodjuk. A felülről lefelé 
történő nyomkodás a vizet kiszorítja s a lecsurgó víz az ál­
latkákat magával sodorja a tálba. Ha a tál megtelik, tartalmát 
a sűrű merítőhálón keresztül megszűrjük; rögzítjük, vagy 
elevenen történő vizsgálatokra hazavisszük. Ha üvegtál nem 
áll rendelkezésünkre, akkor megfelel a szélesszájú 1—2 lite­
res befőttes üveg is.
Hasonló módon gyűjtünk a víz felszínén úszó kisebb nö­
vények (Lemna, Hydrocharis) közül is. Az alámerülő vagy 
a felszínen úszó apróbb növényzet közül való gyűjtést el ne 
mulasszuk, mert kerekesféreg-faunájuk nagyon változatos 
és igen sok faj él a szövedékben, sokszor elég nagy egyed - 
számban. De rögzített anyagot is tegyünk el. melyet később 
otthon alaposan vizsgáljunk át. Arra is törekednünk kell, 
hogy a növényzet közül minél több anyagot mossunk ki. 
Az itt gyűjtött és rögzített anyag a későbbi vizsgálatok során 
sok meglepetést és örömet okozhat.
5. V i z i  n ö v é n y e k  s z á r á n ,  a vízszín alatt, sok a 
szervetlen és szerves lepedék (periphyton). Különösen a nád 
(Phragmites) vízben lévő szárrészen található gazdag élő­
világ: rengeteg kovamoszat (Diatomaea), apró] fonalas-mo- 
szatok. stb., melyek közt egyéb alsóbbrendű állatkák mel-
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lett számos kerekesféreg faj sok egyed-e legelész és keresgél. 
Még helytülő kerekesférgek is akadnak közöttük.
Ezt az anyagot úgy gyűjtjük össze, hogy különböző he­
lyekről 10—20 nádszálat a fenék fölött óvatosan levágunk, 
a vízből kiemeljük, azután levágjuk a víz feletti leveles részt 
is, majd a vízben volt szárrészt éles zsebkéssel, vagy az esz­
köztok éles késével lefelé haladva lekaparjuk, ..leberetvál- 
juk“. Az így lesodort anyagot mindjárt a kisebb gyűjtő­
üvegbe engedjük leesni. Az anyagot kábító folyadékkal való 
kezelés utón rögzítjük, vagy ha elevenen akarjuk átvizsgálni, 
akkor a gyűjtött vízből az üveget félig megtöltjük s úgy szál­
lítjuk haza.
Nemcsak az élő, hanem a tavalyi, levágott nád elkor­
hadó, vízben marad szárán is van periphyton. Ezt is gyűj­
teni kell, de a nádszárból éles késsel a felületi kéregből, ille­
tőleg bőrrétegből is vágjunk le több darabkát. A korhadó 
nádszár felületének sejtközötti állományában ugyanis számos 
kerekesféreg faj keresgél táplálék után. Ezek a fajok több­
nyire hajlékony testűek s rögzítés előtt el kell kábítani őket. 
Az elevenen történő vizsgálat itt sem maradhat el.
Ha a nádszárakról való kaparék nyeréséhez nem volna 
időnk, akkor a gyűjtőüvegbe magából a nádszárból vágunk 
le megfelelő hosszúságú darabkákat, az üveget vízzel töltjük 
meg úgy, hogy a darabkákat ellepje és úgy visszük haza. 
Otthon kényelmesen annyi kaparékot készítünk, amennyit 
átvizsgálhatunk. így készítünk és gyűjtünk kaparékot egyéb 
vízinövények (Nymhaea, Nuphar, Potamogelon, stb.) szárá­
ról is.
6. Y i z i  n ö v é n y e k  l e v e l é n e k  a l j á r ó l ,  fonák­
járól is célszerű gyűjteni. Különösen a nagyobb vizi növé­
nyek (Nuphar, Castalea, Poiamogeton, stb.) leveleinek alján 
él sok állatka. A levelek színe rendszerint száraz; itt nincs 
keresnivalónk. De a levelek fonákja a vízen úszik s állan­
dóan a vízzel érintkezik. Az idősebb levelek alján rendesen 
gazdag, sokszor árnyékot kedvelő fauna fejlődött ki s ebben 
sok a kerekesféreg is.
A gyűjtéshez a leveleket levágjuk és óvatosan felemel­
jük a vízből, azután 3—4 cm-es csíkokra szeleteljük az előre 
elkészített csőrös porcellán- vagy üvegtál fölött úgy, hogy a 
levél alján volt víz abba csurogjon. A csíkokról éles késsel 
a lepedőket lekaparjuk. A továbbiakban úgy járunk el, mint 
azt az előző (5) pontban ismertettük. Kisebb növénylevelek­
ről (Hydrocharis) azonnal lekaparhatjuk az aljukra telepe­
dett élőlényeket, mert kicsinységük miatt nem kell felszele­
telni. A víz felszínén úszó levelek aljáról igyekezzünk minél 
több anyagot gyűjteni, mert az ottani élővilág sok érdekes 
fajt tartalmaz. Különösen ősszel gyűjthetünk innen jellemző 
fajokat.
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7. M o li á k k ö z ö t t  is élnek kerekesférgek. Különösen 
a nedves helyek (erdők, vizes rétek, vízpartok) mohapárnái 
közötti víz a tanyájuk, de egyes fajok a mohok levélkéinek 
alján helyhez tapadva találhatók. Főképpen a lombosmohok 
közt élnek, de néhány faj (Adineta-, Mniobia-í&jok, stb.) 
a májmohok közül gyűjthetők csak. Vizsgálatuk fáradságos, 
mert sok anyagot kell átkutatnunk, amit nagyobb nagyítású 
kereső (preparáló) mikroszkóppal végezünk. A szárazabb 
helyek (kövek, fatörzsek, sziklák, háztetők) mohapárnáiban 
a kiszáradást is eltűrő kerekesférgek találhatók.
Ezeket úgy gyűjtjük, hogy az anyagot hazavisszük s 
otthon megnedvesítve óraüvegekben. Petri-csészékben tartjuk 
lefödve. A „nedvesítést“ leghelyesebben lepárolt vízzel vé­
gezzük. A mohákból apró darabkákat vágunk le s mikro­
szkóppal vizsgáljuk át. Az óraüveg, Petri-csésze alján össze­
gyűlt törmeléket szintén át kell vizsgálnunk. A mohákból 
elegendő egy gyűjtőhelyről annyit eltennünk, amennyi egy 
üres gyufaskatulyában elfér. Á lappangóélet állapotából 
5—6 év múltával is életre kelnek az ott lévő kerekesféreg 
fajok. A vizsgálatig (megnedvesítésig) elegendő az anyagot 
sötét és hűvös helyen tartanunk.
Nyilvánvaló, hogy a mohák között élő, főképpen a Bdel- 
loidea-rendbe tartozó fajokat csakis elevenen lehet meghatá­
rozni. Meghatározásuk meglehetősen nehéz, mert még kevéssé 
átkutatott fajokról van szó.
Nagyon érdekes és sajátos kerekesféreg-faunája van a 
S phagn w m - moh ap á ra á kb an összegyűlt víznek. Hazánkban 
kevés tőzegmohás-láp van. amelyeknek vize rendesen sava­
nyú kémhatású (pH — 4—6). Ha nyílt vizek is vannak kö­
zöttük, akkor kisebb merítőhálóval gyűjthetünk belőlük. A 
nedves Sphagnum-ból úgy gyűjtünk, hogy azt csomónként 
tálban jól kimossuk, vagy kinyomkodjuk s az így nyert 
anyagot elkábítás utón rögzítjük. Ha lehetséges, eleven 
anyag1 vizsgálatát is hajtsuk végre.
A vízbemerülő mohapárnák (Fontinalis) szintén sajátos 
fajokat rejtegetnek. Ezekből óvatosan csomókat emelünk ki 
és tálban jól kimossuk, vagy kinyomkodjuk. Eleven vizsgá­
latokhoz saját vízében mohacsomókat vihetünk haza. A víz 
napokig friss marad s a mohaszálakat mikroszkóp alatt át­
vizsgáljuk. Ilyenkor figyelni kell a mohalevélkék töveit is, 
mert ott jórészt helyhezkötötten élnek egyes fajok. Hasonló 
módon kell gyűjteni a májmohok között élő nagyon ritka ke­
rekesférgeket is. Itt főképpen a vízben élő májmohokról van 
szó.
8. A p a r á n y i ,  f ő l e g  i d ő s z a k o s  v i z e k  szintén 
rejtegetnek kerekesférgeket. A mácsonya (Dipsacus) levél- 
kútjarban („héjakút“), faodvakban összegyűlt vízben, kövek 
oduszerű bemélyedésében (lithotelmák) rendesen gyűjthetők
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egyes kerekesféreg fajok. A gyűjtést úgy végezzük, hogy az 
egész anyagot kimerjük, erősebb és nagyobb pipettával ki­
szívjuk. esetleg planktonhálón megszűrjük és otthon eleve­
nen vizsgáljuk át. Ha erre nincs alkalom, akkor kábítószerrel 
való kezelés után gyorsan ölő folyadékkal rögzítünk.
9. T a l a j .  A talaj rögök közötti tapadó, vagy hajszál­
csöves vízben szintén élnek olyan kerekesféreg fajok, ame­
lyek főképpen a Bdelloidea-rendbe tartoznak. Ezek gyűjtése 
nehéz és fáradságos. A talajból lepárolt vízzel alapos és hosz- 
szantartó (1 óra) rázással „em ulzióit készítünk s ezt nagyobb 
üvegcsőbe téve állni hagyjuk. Rövid idő múlva preparáló 
mikroszkóppal nagyobb (5—6 cms-nyi) víz mennyiséget vizs­
gálunk át s az esetleg észrevett kerekesférgeket pipettával ki­
szedjük s külön, nagy nagyítással, megvizsgáljuk és meg­
határozzuk.
Ha parányi talajrögöket nagyon híg agar-agar oldatba 
teszünk, akkor néhány nap múlva a nagyon elszaporodott 
baktériumtömeg között kerekesférgeket is találunk, amint 
ezt a talajprotozoák vizsgálatai alkalmával sokszor tapasz­
taltam. Ezt a módszert azonban külön talajlakó kerekes­
férgek vizsgálatára még nem próbáltam  ki.
10. E r e s z p o r ,  k i s z á r a d t  t ó c s á k  f e n é k l e p  e- 
d é k e olyan, szintén kiszáradt és lappangóélet állapotába 
merült kerekes férgeket rejtegetnek, melyeket otthon megned- 
vesítés után életük folytatására serkenthetünk. Ezeket jórészt 
eleven állapotban kell vizsgálnunk s csak akkor rögzítjük, 
öljük meg őket, ha meghatározás céljából erre szükségünk 
van. Itt már kevés fajba tartozó és csekély egvedszámban 
meglévő kerekesférgeket találhatunk. Arra törekedjünk, 
hogy minél több anyagot vizsgáljunk át. Rögzítés előtt pedig 
feltétlenül alkalmazzuk az elkábító folyadékot is.
11. H e l y t ü l ő - f a j o k .  Alámerülő (submersus) növé­
nyek: Myriophíjllum, Ceratophyllum, TJtricularia, stb. levél­
kéin. szárán számos,' nagyon szép helytülő kerekesféreg fajok 
élnek. Leginkább zsákszerű ,,házat“ készítenek maguknak s 
hosszú sörfékből álló „koronájuk“-at előrefeszítve, a vizet 
a sörtéktől bekerített udvarba s innen szájnyílásuk felé so­
dorják.
Ezeket a helytülő fajokat úgy gyűjtjük, hogy nagyobb 
edénybe sok növényt helyezünk el s a növényeket otthon 
nagy, több literes üvegedényben (uborkás üveg, akvárium) az 
élőhely vízében helyezzük el. A növényekből megfelelő 
nagyságú darabkákat vágunk le s azokat óraüvegbe helyez­
zük s kereső mikroszkóppal (nagyobb nagyítással) átvizsgál­
juk. Ha helytülő fajokat veszünk észre, akkor a megfelelő 
ágacskákat, leveleket levágjuk s rendes mikroszkópi készít­
ményt készítve, nagy nagyítással határozzuk meg. A helyi-
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ülő fajokat csakis eleven állapotban lehet teljes sikerrel meg­
határozni.
Az üvegedényben (akváriumban) elhelyezett vizi növé­
nyeket szabad szemmel, vagy kisebb nagyítóval is — a vi­
lágosság felé fordítva — többször vizsgáljuk át. Vannak 
ugyanis telepeket (kolóniákat) alkotó fajok (Läcinularia so- 
cialis Páll., Megalotrocha alboflavicans Ehrbg.), melyek 
néha gombostűfej nagyságú, fehér telepekben élnek helyhez 
rögzítve. Ha ezeket vékony tűvel megérintjük, a telep egye- 
dei hirtelen összehúzódnak: a telep alig látható kicsinységűvé 
zsugorodik. Ez a telep a legtöbb esetben az említett fajok 
telepe. Óvatosan vágjuk le a hordozó növénydarabkát s óra- 
üvegbe téve nagy nagyítás mellett vizsgáljuk és határozzuk 
meg.
Helytülő fajok azonban élhetnek egyéb vizi növények 
szárán, levelein, vizi mohákon, sőt lehetnek a pszammon tag­
jai is. Amikor az ezekről gyűjtött anyagot eleven állapotuk­
ban vizsgáljuk, legyünk figyelemmel az esetleges helytülő 
fajokra is.
A helytülő fajok megtalálásában segíthet a „gyűjtősze­
rencse“ is, ám a legfontosabb az, hogy minél több és minél 
nagyobb anyagot kutassunk át. Tevékenységünkben és mun­
kánkban csak a kitartás és türelem segíthet. Néhány próba 
után nem lehet kimondani, hogy az illető élőhelyen helytülő 
fajok nincsenek. Minthogy a helytülő fajok élete gazda­
növényükhöz kötött, azért főképpen a nyár és ősz az az idő­
szak, amelyben keressük és gyűjtjük őket.
12. S y  n ő i  k ö t i k  us  f a j o k .  Számos kerekesféreg 
faj él más vizi állatkák testén, testüregeiben úgy, hogy 
gazdaállatuknak kárt nem okoznak. Kisebb testű rákok 
(Daphniá-k, Gammarus-ok, Asellus-ok), rovarlárvák (Cloeon) 
testén megtapadnak s ezekkel fuvaroztatják magukat a víz­
ben. A folyami rák kopoltyúüregében, amint a bevezetésben 
is említettem, szintén élnek egyes fajok.
Ezeknek gyűjtése és vizsgálata úgy történik, hogy ma­
gukat a gazdaállatokat fogjuk meg és vizsgáljuk. A szeny- 
nyes, táplálékban gazdag falusi kacsaúsztató-tavak s ezek­
hez tartozó tócsák Daphniá-in sokszor bundaszerűen tele­
pednek meg a Brachionus rubens Ehrbg. tömegei. Rögzí­
téskor mind lehullanak róluk. A vizi Asellus-okát, stb. na­
gyobb nagyítóval vizsgáljuk át. Testükön, lábaikon (Testudi- 
nella-, Pterodina-ía\ok) üldögélnek. Ezek a fajok rögzítéskor 
gazdaállataikról rendszerint lehullanak és akkor kényelme­
sen vizsgálhatók.
13. É l ő s k ö d ő  ( p a r a z i t a )  fajok. Vannak vizi 
növényekben (Volvox, Vaucheria, fonalas moszatok) és vizi 
állatokban élősködő kerekesférgek. Ezeket természetesen a 
gazda-élőlényekben kell keresnünk s azokból kell gyűjtés
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niink. Először meg kell keresnünk a gazda-élőlényt s az­
után (nagy nagyítással) az élősködő kerekesférgeket. Itt 
nem lehet gyűjtési utasításokat adni. Segít azonban az, hogy 
a szemünk elé került vízi élőlényeket úgy vizsgáljuk meg, 
hogy az esetleg élősködő kerekesférgeket is figyeljük. Ha pl. 
V oluox-ok. gurulnak tova a mikroszkóp látómezejében, ak­
kor azt figyeljük, hogy a telep egvedeiben nincs-e kerekes- 
féreg (pl. tíertwigia voloocicola Plate). A VaucZier ia- fon a- 
lak látásakor tekintettel vagyunk arra, hogy gubacsszerű 
sejtjeiben nincsen-e Proales Werneckii Ehrbg.
IV. Hímek gyűjtése. A keresekférgek (kevés kivétellel) 
váltivarú  állatkák. G yű jtésükkor rendesen a nőstények 
kerü lnek  elő, m elyeket a m eghatározó könyvek részletesen 
leírnak. A hímek csak időszakonként je lennek  meg s a leg­
több esetben nagyon különböznek a nősténytől. Testük 
jóval kisebb, a lak juk  is rendesen más. K erékszervük jó l 
fejlett, de bélcsatornájuk többnyire hiányzik. Igen rövid 
életűek, de természetük m iatt is testük jó részét a hím csíra­
sejtek  (spermatozoák) töltik  ki.
Gyűjtéseink során tehát figyelnünk kell a hímeket is. 
Ezeket a meghatározó könyvek elég jól leírják, de biztosak 
csak akkor lehetünk, ha a párosodási megfigyeljük. Ha is­
m erjük a nőstényt, akkor leírhatjuk és lerajzolhatjuk a hím ­
jét is. Jegyezzük fel mindig, hogy a hímeket mikor és hány­
szor figyeltük meg, m ert ez a kerekesférgek ökológiájához 
hasznos adat. A Bdelloidea-rend fajainál eddig nem talál­
tak  hímeket. Ügy látszik, hogy ezek hímek nélkül szaporod­
nak. Nagyon sok kerekesféreg fajnak a hím jét egyáltalában 
nem ismerjük. Ezért is jó, ha kutatásaink alkalmával a h í­
mekről sem feledkezünk meg. jó  leírásukkal és gondos le­
rajzolásukkal a tudom ánynak teszünk szolgálatot.
V. A gyűjtés ideje. K erekesférgek az év minden sza­
kában találhatók. Az állandó vizű tavakban télen-nyáron 
lehet gyűjteni. Ámde kevés az a faj, am ely egész éven át 
él. Ilyenek többnyire a planktonban találhatók. A legtöbb 
faj ugyanis csak m eghatározott évszakban kerü l elő. Té­
len a tó jegén jókora  léket kell vágnunk s m erítőhálóval 
gyűjtenünk. Jó eredm ényhez vezet, ha a iéket napsugaras 
időoen vágjuk, a képződő jégréteget ismételten eltávolít­
ju k  s néhány óra m úlva gyűjtünk . Ez alatt ugyanis szá­
mos faj gyűlt össze a fényesebb helyen és a friss oxigénnel 
te lített vízfelszínen.
Ha valamely élőhely teljes kerekesféreg-faunáját akar­
juk kutatni, akkor abból néhány éven át legalább 2—3 he­
tenként gyújtsünk. Minden mellékélőhelyet (szabad víz, 
parti öv, növényzet, stb.) vegyünk figyelembe s lehetőleg 
mennyiségi vizsgálatokat is végezzünk és állapítsuk meg, 
hogy mikor jelennek meg a hímek is.
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Vizsgálataink közben legyünk figyelemmel a víz (élő­
hely) természettani és vegytani viszonyaira is. Jegyezzük 
fel a víz hőmérsékletét, állapítsuk meg a hidrogénion- 
töménységét (pH) s néhány más vegyi sajátságát: oxigén­
mennyiség, keménység, oldott szerves anyagok mennyisége, 
stb. Ezekhez megfelelő vegyi ismeretekre, magunkkal vitt 
vegyi anyagokra és eszközökre van szükségünk. Ezrekkel 
azonban már nemcsak a kerekesférgeket vizsgáljuk, hanem 
tudományos limnologiai munkásságot végzünk, amelynek 
igen nagy tudományos értéke van.
VI. Á gyűjtött anyag el tevése. Akár a helyszínen, akár 
otthon rögzítjük a gyűjtött anyagot, zsebben hordozható 
gyűjtési jegyzőkönyvünkbe gondosan írjuk fel a következő 
adatokat: 1. a gyűjtés helyét (pl. Fertő-tó), 2. az élőhelyet 
(pl. plankton), 3. a gyűjtés idejét (év, hó, nap, óra), 4. a gyűj­
tés módját (pl. „merítőhálóval", „fenékhálóval“, „kimosott“, 
stb.), 5. a víz hőmérsékletét a gyűjtés idején, 6. a légköri 
viszonyokat (levegő hőmérséklete, derült, vagy borús idő, 
gyenge szél, mely mellett a víz felszíne jü. „gyengén hul­
lámzik", stb.), 7. azt, hogy kábítással vagy anélkül rögzí­
tettünk-e, 8. egyéb fizikai és kémiai adatokat a víz állapo­
táról, stb.
A gyűjtött és rögzített anyagot az anyag mennyiségé­
nek megfelelően 3—5—10 cm3-es, parafa dugóval jól elzárható 
üvegtubusban tesszük el. Az elzáró folyadék 5—7 %-os 
formalin, vagy 70 %-os alkohol. Az előbbi azért felel 
meg jobban, mert a későbbi vizsgálatok alkalmával mik- 
roszkópi készítményt előállítva nem jelentkeznek az alko­
holos anyagban mindig fellépő kellemetlen áramlások, 
amelyek a vizsgálandó állatkát még a fedőlemez alatt 
is eléggé hosszú ideig ide-oda gurítják. A gyűjtött anya­
got tartalmazó tubusba mindig tegyünk egy kis feliér 
papírcsíkot, melyre fekete, puha ceruzával írjuk rá a 
gyűjtési jegyzőkönyvünkben kapott számot, a gyűjtés helyét 
és élőhelyét (biotop), idejét és nevünket. Á papircsík behe­
lyezését sokan feleslegesnek tartják s egyszerűen a dugókra 
írják rá a gyűjtési jegyzőkönyv számát. Ez nem jó, mert 
a jegyzőkönyv elveszhet és megsemmisülhet, de a későbbi 
vizsgálatok alkalmával a dugókat is könnyen fel lehet cse­
rélni.
A gyűjtött kerekesférgeket — különösen a nevezetes, 
vagy új fajokat — mikroszkóp! készítmények alakjában is 
eltehetjük, bár kétségtelen, hogy ez igen nagy gyakorlatot 
igényel. Meg kell választanunk az alkalmas elzáró folyadé­
kot (glycerin, híg kanadabalzsam) abból a célból, hogy ál­
latkáink testét ne zsugorítsa össze. Ez azonban nagyon rit­
kán sikerül, mert még mindig nincsen olyan mikroszkópi 
zárófolyadék, melyben a páncélos kerekesférgek ne zsugo-
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rodnának. A mikroszkópi készítmény helyett legjobban be­
vált az előbb ismertetett „nedves” eltevési módszer.
"VII. Gyűjtőeszközök. Aki a gyűjtés módszereit figyel­
mesen elolvasta, könnyen összeállíthatja magának a gyűjtő- 
eszközöket is. Ezek: merítőháló, planktonháló, fenékkotró- 
háló; jól záró gumigyűrűs, vagy hólyagpapirossal leköthető 
Vz—1—2 literes befőttes üvegek; legalább 2—3 literes ubor­
kásüveg, vizi növények hazaszállítására. Eszköztok az 
ismertetett eszközökkel, vágásra, kaparásra, stb. kábító fo­
lyadék, rögzítő anyagok, hőmérő, üvegtubusok. Elegendő 
hólyagpapír, vékony, de erős zsineg a hólyagpapíros lekö­
tésére. Ha a víz befagyott, a jég fel vágására baltát is kell 
vinnünk magunkkal. A víz fizikai és kémiai viszonyainak 
vizsgálat céljából magunkkal kell vijanünk a különféle vegy­
szereket, megfelelő üvegeket, próbacsöveket, hidrogénion - 
töménység meghatározására pedig a megfelelő készüléket, 
stb. A víz vegyi viszonyainak helyszíni meghatározása cél­
jából az eljárásokat leghelyesebb megfelelő laboratóriumok­
ban előre jól begyakorol] nunk. Legjobban megfelelnek 
Maucha Rezső“ kiválóan kidolgozott módszerei.
VIII. Meghatározás. A gyűjtött kerekesférgek meg­
határozása meglehetősen nehéz dolog. Láttuk, hogy egyes 
fajokat csak élő állapotban lehet meghatározni, másoknál 
azonban rögzítés szükséges. A faji bélyegek között nagyon 
fontosak a rágókészülék lécecskéi. melyeknek nagy nagyí­
tás melletti, elölről és oldalról történő gondos lerajzolása el­
engedhetetlen feladat. Általában mindig rajzoljunk: az egész 
állatkát, a páncélok körvonalait, szerkezetét stb. Fontos a láb 
alkotásának megismerése, a kerékszerv szerkezete, stb. Raj­
zainkat össze kell hasonlítanunk a megtalálható irodalmi 
adatokkal és rajzokkal. A rágókészüléket csak úgy figyelhet­
jük meg, ha előbb 5—10 %-os káliluggal (KOH) vagy 
káliumhipoklorittal kezeljük állatkáinkat. Erre a célra a 
„nedves“ mikroszkópi készítményhez a fedőlemez alá né­
hány csepp kálilugot, vagy káliumhipokloritot folyattunk. 
Ezek a folyadékok néhány óra alatt feloldják a test puha 
anyagait, de a rágókészülék chitinléceit nem támadják meg 
s azok 600—800-szoros nagyítás mellett már jól lerajzolha­
tok. A mikroszkópi készítmény lefényképezése korszerű, de 
nem mindig jól felismerhető képet nyújt. Mindig meg kell 
adni az állatnak fontos testméreteit: hosszúság, szélesség, a 
láb, kerékszerv, a rá'gókészülék nagysága, stb. Az adatokat 
mikronban kell kifejeznünk.
* Maucha , R.: Újabb vízvizsgáló módszerek a halászati gyakor­
lat céljaira. Halászat, 1940. — V. ö. A vízben oldott  ^ oxigéngáz és a 
hydrogénion koncentráció meghatározásának egyszerűsítése. Halászat, 
1931.
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Nematoceren aus dem Komitat Bars.
Von Dr. G. Zilahi-Sebess (Szeged)
Unsere Kenntnisse über die Fauna U ngarns sind — abge­
sehen von einigen T iergruppen — derzeit nocli äusserst lük- 
kcnhaft, da die Forscher meist n u r  gelegentlich und n u r au f 
einem bestim m ten Gebiete sammelten. So sind grosse Gegenden 
vollkommen unerforscht geblieben, w as besonders fü r  die 
Nematoceren (Diptera) gilt. Das Gebiet des Kom itates Bars 
isl fü r diese lusektengruppe fast unbekannt, da  ich bisher 
insgesamt von n u r 4 A rten literarische D aten aus dieser 
Gegend finden konnte. [K iefferiella pim pinellae  Fr . Lw .
(— Asphondylia  um bellatarum  Fr . Lw .), Putoniella marsupia- 
lis F r. Lw. ( =  Diplosis marsupialis F r . Lw .), Syndiplosis  
lonicerarum  F r . Lw ( =  Diplosis lonicerarum  F r . Lw .) und 
perrisia genisticola F r . Lw . (=  Cecidom yia genisticola F r . 
Fw.); alle vier A rten sind Itonididen. F undort: Ü jbánya]. 
Deshalb ist es umso erfreulicher, dass H err Prof. Dr . E. 
Dudich im V erlauf seiner faunistischen U ntersuchungen in 
diesem Gebiet auch eine Anzahl von Nem atoceren auf- 
sammelte, deren Bestim mung er m ir au f liebensw ürdige W eise 
iiberliess.
Diese Sam m lung enthielt 59 Arten, die 40 G attungen 
angehören. Fine der Arten ist w ahrscheinlich fü r  die W issen­
schaft neu. Ausserdem enthielt die A ufsam m lung einige Arten 
(Itonididen und einige Tendipediden), die ich, da  m ir die 
notwendige L iteratu r fehlt, n ich t bestim m en konnte.
Die folgende A ufzählung en thä lt die Nam en der Arten 
in system atischer Reihenfolge, sowie d ie  Sam m eldaten.
Phryneidae: Phryne fenestralis Scop. K örm öcbánya. 16. 
und 20. VIII. 1936.
Scatopsidae: Scatopse not at a L. Nagysalló, 30. und 31. 
ML 1934.
lton id idae: Asphondylia  sp. (? sarotham ni Lw.) N agy­
salló. 9. VIII. 1934.
Hormomyia sp. Nagysalló.
Cam ptom yia sp. Körm öcbánya, 1933.
(7) C am pylom yza sp. Nagysalló, 30. III. 1934.
/ etraxyphus  oder PrioneÜus sp. Nagysalló, 30. III.  1934.
Lycoriidae: Trichosia hirtipennis Zett. Körmöcbánya, 
1933.
Plastosciara (?) Keilini Edw . Nagysalló.
Lycoria Thomae L. Dallos-Ihrács, 15. V III. 1934., N agy­
salló, 9. VIII. 1934. — L. analis Egg . K örm öcbánya, 1933., 
Nagysalló, 9. V ili. 1934. — L. sp. indet. Beschreibung dieser 
Art siehe unten. Körm öcbánya, 26. V. 1933. — L. (Neosciara)
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picipes Zett. (— Sciara praecox  Meig. var. macilenta  W inn.) 
K örm öcbánya, 1933. — L. (Neosciara) perpusilla  W inn. Kör­
m öcbánya Í933. Nagysalló, 9. V III. 1934. — L. (Neosciara) 
longipes Meig. Nagysalló, 30. III. 1934. — L. (Neosciara) 
m inuta  W inn. Nagysalló, 9. VIII. 1934. — L. (Neosciara) vivi- 
da W inn. K örm öcbánya, 26. V. 1933. — L. (Scatopsciara) 
oitripennis  Meig. ( =  Lycoria quinquelineata  Macq .) Körmöc­
bánya, 1933.
F ung ivoridae: Diadocidia ferruginosa  Meig. Körmöc­
bánya, 1933.
Macrocera lutea  Meig . Körm öcbánya, 1933.
Ceroplatus tipuloides Bose. Körm öcbánya, 15. V III. 1936. 
Zelmira sem irufa  Meig. Körm öcbánya, 20. V III. 1936. 
M ycom yia circum data  Staeg. K örm öcbánya, 25. V III. 
1936., Saskőváralja, 17. V III. 1934. — M. nigriceps Lw. K ör­
m öcbánya, 1933. D er linke Flügel dieses Tierchens ist abnor­
m al gebaut, da cu x im E nddrittel eine überzählige G abelung 
aufw eist, deren beide Äste den F lügelrand erreichen. — M. 
taurica  Strobl K örm öcbánya, 25. V III. 1936.
Sciophila varia W inn . K örm öcbánya, 17. V III. 1936. 
Monoclona rufilatera  Walk. ( =  Monoclona halterata  
Staeg.) K örm öcbánya, 1933.
Leia picta Meig. K örm öcbánya, 1933.
Docosia moravica  Landr. K örm öcbánya, 1933.
Exechia dorsalis Staeg. Nagysalló, 3Ö. III. 1933. — E. 
nigroscutellata  Landr. K örm öcbánya, 1933.
Brachypeza Helvetica W alk. K örm öcbánya, 1933. 
Phronia praecox  W inn. K örm öcbánya, 25. V III. 1936. 
Fungivora calva Lundstr. K örm öcbánya, 20. V III. 1936. 
— F. curviseta  Lundstr. Körm öcbánya, 1933. — F. fungorum  
D eg. ( =  M ycetophila punctata  Meig.) Körm öcbánya, 25. V III. 
1936. — F. ocellus Walk. K örm öcbánya, 1933. und 25., 29. 
VIII. 1936. — F. rudis W inn. K örm öcbánya, 1933.
P sychodidae: Psychoda alternata  Say (== Psychoda  
sexpuncta ta  Curt.) Nagysalló, 9. V III. 1934.
D ix idae : D ixa maculata  Meig. K örm öcbánya, 25. VIII. 
1936.
C ulicidae: C ulex nemorosus Meig. Nagysalló.
H eleidae: Forcipomyia rustica  Kieff. Nagysalló. 9. VIII. 
1934.
Atrichopogon transversalis Kieff. Nagysalló, 9. V III. 
1934.
Culicoides nebulosus Meig. Nagysalló.
Monohelea leucopeza Meig. Nagysalló.
Serrom yia spinosipes Kieff. Nagysalló.
T endiped idae: Stictochironomus maculipennis Meig. 
Garam berzence, 13. VIII. 1934.
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Tendipes plumosus L. var. flaoeolus Meig. ( =  Chiro- 
nomus ferrugineooidatus  Zett.) G aram berzence, 13. Y III. 
1954., Nagysalló, 30. III. 1934. und 11. YíIT. 1934. — T. Thum -  
mi Kieff. Nagysalló, 30. III. 1934.
Micropsectra globulifera  Goetgh. Alsoszecse, 21. V ili. 
1934. und Nagysalló, 30. III . 1934. (Die Bestim m ung des 
1 vemplars aus Alsoszecse ist nicht ganz sicher, weil dieses 
! \em p la r sehr fehlerhaft ist.)
Orthocladius glabripennis Goetgh. Nagysalló. 30. III. 
U>54. —  O. (Pseudocladius) sp. Nagysalló, 30. III. 1934.
Psectrocladius sp. Nagysalló, 30. III. 1934.
Sm ittia sp. Nagysalló, 30. III . 1934.
M ehisinidae; M elusina ornata  Meig . K örm öcbánya, 1933.
Linioniidae: D icranoptycha fuscescens Schum. Körm öc­
bánya, 24. Y III. 1936.
Limonia flaoipes Fabr. K örm öcbánya, 25. VIII. 1936.
G nophom yia pilipes Fabr. Nagysalló, 11. Y III. 1934.
Irichosticha im buta  Meig. G aram berzence, 13. V III. 
1Ö54 T. lutea Meig. Körm öcbánya, 25. V III. 1936.
D asyptera haemorrhoidalis Zett. K örm öcbánya, 25. \  ITT. 
1936.
Sym plecta stictica Meig. Nagysalló, 30. III. 1934.
Dicranota bimaculata  Schum. Nagysalló, 30. III.  1934.
Fricifphona lioida Madarassy K örm öcbánya, 19. YIII.  
1936.
Amalopis tipulina  Fgg. Vasberzencé, 14. V III. 1934. — 
I. Schineri Kolen. Körm öcbánya, 25. VIII.  1936. — A. 
unicolor Schum. K örm öcbánya, 25. V III. 1936.
Lycoria sp. indet.
Schwarz, aber mit leichtem grauem  Flaum , welcher 
hauptsächlich an den Seiten des T horax  a u ftr itt; die den 
hei!) bedeckenden längeren Borsten m it bräunlichem  Schim­
mer: Mesonotum etwas glänzend. Schwinger mit gelbbraunem  
Slii! und schwarzem Knopf. H üften (vordere Coxen etwas 
heller als die übrigen), Schenkel und Schienen dunkelbraun  
(an trockenen Tieren), kaum  heller als der Leib; Tarsen 
schwarz.
Die behaarten Augen berühren einander au i der Stirn 
nuiit. sondern scldiessen einen allerdings sehr schmalen 
glänzenden Zwischenraum ein. Beide Basalglieder des Füh- 
h'i-s etwas quer; die Geisselglieder länglich, zylindrisch, mit 
kurzen. gleichJangen H aaren bedeckt; 2. Geisselglied 1.5-ina! 
|S:5), 4. 2-mal (10:5) so lang wie breit. Von den Tastergliedern 
ist das 3. am längsten.
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Flügel etw as bräunlich, die Adern, hauptsächlich  c, r x und  
r5 braun . R andader (c) in  fast 2/3 ihrer Länge zwischen 
r 5 und m x verlaufend; der distale Ast der sc ( =  Q uerader bei 
Lengersdorf) berührt, im m er dünner werdend, fast die 
W urzelteile von r5 der proxim ale m ündet dagegen schon an 
der W urzel des Flügels in die c; rx geht etw as distal von der 
G abelung der m in die c über, die W urzelteile von r5 liegen 
etwas vor der M itte des r x; Stiel der m  und W urzeiteil von m x 
und m 2 verw ischt (schwach gefärbt), aber auch liier bebor- 
stet; m x biegt in einem gledchmässigen Bogen zurück  und  er­
reicht den F lügelrand  etwas h in ter der Flügelspitze, m 2 S- 
förm ig gebogen und bis zum Ende von mx etw as divergie­
rend; Stielteil der m etwas kü rzer als m 2; Stiel des cu kurz, 
etw a 1/4 so lang, wie die E ntfernung vom B asalpunkt des cu 
bis zum t (diese A derteile bezeichne ich w ie Lengersdorf 
m it x); cux und cu2 normal. Die A dern mit M akrotrichien 
besetzt, n u r sc, cu, Basalteil von m, cux und cu2 nackt 
(Abb. 1).
Vordere und m ittlere Tibién kaum  länger als der Schen­
kel, H interschienen aber um 1/4 länger als der H interschen­
kel; der M etatarsus des Vorderbeines beträgt etw a 2/3, der 
des M ittel- und H interbeines etw a 1/2 der Schienenlänge; 
M etatarsus der Vorder- und M ittelbeine kürzer, der H in ter­
beine so lang, wie die übrigen Tarsenglieder zusammen.
L ä n g e :  3 mm. (im trockenen’ Zustand), Flügellänge 
3.25 mm.
F u n d o r t :  K örm öcbánya (leg. D udich , 26. V. 1933). 
2 W eibchen.
Ähnlich' der Art L. scotica Edw . (nur $$  bekannt), von 
w elcher sie aber in Folgendem abw eicht:
N ur der D istalteil des m-Stieles beborstet; cu-Stiel nu r 
1/4 x, Beine nicht gelb.
Obw ohl die liier beschriebene A rt neu ist, gab ich ihr 
dennoch keinen  eigenen Nam en, da es m öglich ist, dass sie 
trotz der hier angegebenen Unterschiede nichts anderes ist, 
als das W eibchen von L. scoiica Edw .
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Abb. 1.
L y c o r ia  spec, indet. $: Flügel.
Eine für Ungarn neue Rohrammer-Rasse.
Von Dr. A. Keve (Budapest)
Gelegentlich der Vorbereitung der grossen A rbeit R. 
Zimmermanns (Dresden) über den Fertö-See m achte ich ihm 
den Vorschlag, die im N aturhistorischen Museum W ien 
befindlichen Rohram m erbälge vom Fertö-See näher zu u n ter­
suchen. Bei dieser Kontrolle fanden w ir 6 E xem plare  von 
Emberiza schoeniclus Stresem anni Stoeinb. und zu unserer 
grössten Überralschung eines m it einem sehr starken  Schna­
bel. das ich fü r Em beriza schoeniclus interm edia  D egl. hielt. 
Die Daten des Exem plares sind: Balf, 11. XI. 1923. $, Coli. 
I)r. (). Reiser. Zur Sicherheit baten  w ir auch die Herrn 
Begicrungsrat D r . M. Sassi und D r . G. N iethammer, unsere 
Bestimmung zu kontrollieren. Bei dieser Gelegenheit erhiel­
ten w ir von D r . G. N iethammer noch weitere 6 Exem plare, 
wc Ic he ihm A. Seitz aus dein Landesm useum  von K ism arton 
(hisenstadt) zur Bestimmung übersandt hatte. LTberraschender 
\\ ('isi' konnten w ir un ter den vorliegenden Bälgen noch zwei 
weitere einhellig als Emberiza schoeniclus interm edia  be­
stimmen. D aten: Feketeváros (Purbach), 4. 1. 1939 und
30. III. 1940. Auch ein E xem plar von E. s. schoeniclus L. 
befand sich un ter dem M aterial.
\ önöczky verm utete schon im Jahre  1917, dass diese 
Basse am Fertö-See einheimisch ist (Aquila, 1917, p. 90), doch 
erwies sich bei der Revision des Rassenkreises, dass auch die 
Population des Sees zu der neuen ungarischen Rasse gehört, 
die Steinbacher (mündlich) zuerst als E. s. Schenki be­
nennen wollte, da er aus der erw ähnten  Publikation  ersah, 
dnss Vönöczky seinerzeit das Problem  der Rassenzugehörig­
keit vorausgeahnt hatte. Später benannte aber Steinbacher 
die Basse als E. s. Stresemanni Steinb.
Durch die vorliegenden drei E xem plare  ist nun  bewiesen, 
dass am Fertö-See nicht nur die einheimische E. s. 
Stresemanni und der W intergast E. s. schoeniclus Vorkommen, 
sondern dass auch E. s. intermedia (E. s. canneti Brehm) als 
allerdings ziemlich seltener Gast von der A dria-K üste herauf- 
si reicht und am See tatsächlich vorkommt.
VII. Beitrag zur Spinnenfauna Siebenbürgens.
Von Dr. G. Kolosváry (Budapest)
(Mit 1 Abbildung)
i lieser Beitrag en thält die B earbeitung  der Spinnenauf- 
ammlungen von D r . P. A. Chappuis (Höhlen; Sommer­
monate 1942); D r . G y . Éhik (Kelemen-Gebirge, Ratosnya.
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Gödem esterháza, M aroshévíz, Borszék, Szováta; VI—V JII. 
1942); D r . A. G ebhardt (Hargita-G ebirge; VI. 1942)- D r . J. 
G éléi (Kolozsvár, Gálcsér; VI. 1942); D r . G. Kolosváry 
( lu snád : VII. 1942). Die gefundenen A rten sind wie folgt:
O PILIO N ES.
Trogulus aquaticus Simon R atosnya: Tihulec. — 
Nemastorna lugubre unicolor Roewer Bad fu sn á d : Ludm illa.
— N. quadripunctatum Sillii Herman An allen O rten  sehr 
häufig! — N. elegáns Soer . Südlich von Bad Tus-nád, bei 
Quellen. Neu fü r Siebenbürgen! — N. chrysomelas 
H erman Bad Tusnád  bei der Haltestelle. — Ischyropsalis 
Helroigi Panz. Kelemen-Gebirge: Dregus, Picsori Popi: 
R atosnya: Scurtu , T ihulec; Bad Tusnád: Ludm illa. — 
l. dacica R oewer R atosnya: Tihulec. — Gyas annulatus 
O l . Kelemen-Gebirge: Dregus, Picsori Popi; Ratosnya.
— Mitopus morio Fabr. Szováta 1770 m. — Stran- 
dibunus obliquus C. L. Koch . M aroshévíz, Bad Tusnád: 
Sólyomkő, Ludm illa, Bad Tusnád bei den Schwefelquellen.
— Phalangiutn opilio L. Überall sehr häufig! — Opilio parie- 
tinus D e G eer Bad Tus-nád. — Platybunus bucephalus C. L. 
Koch  Kelemen-Gebirge: Dregus, R atosnya: Scurtu ; H arg ita : 
Nagyhom oród-Tal, M adarasi-H argita 1801 m, Bad T usnád: 
Sólyomkő; Szováta 1770 m. — Nelima nigripalpis R oewer 
Borszék: H argita: Vargyas-Tal; Bad Tusnád.
ARANEAE VERAE.
Aranea diadema L. Kelemen-Gebirge; R atosnya; Göde- 
m esterháza; M aroshévíz; Borszék; H arg ita: Bad Tusnád. — A. 
Rayi Sco p . Kelemen-Gebirge: D regus; Gödem esterháza. — A. 
Circe (Aud .) M aroshévíz; Bad Tusnád; au f dem Piricske-Gi- 
pfel. — A. cucurbitina L. Kolozsvár; Gálcsér; G ödem esterháza: 
H argita: Vargyas- und Nagyhom oród-Tal, Cekent-G ipfel. — 
A. ixobola (Thor .) Kelemen-Gebirge: Dregus. — A. ceropegia 
(Walck.) Kelemen-Gebirge; H argita: Nagyhom oród-Tal, Ce- 
kent-G ipfel und M adarasi-H argita. — A. adianta W alck. 
H argita: N agyhom oród-Tal; Bad lu sn ád : A por-bástya. — A. 
foliata Faucr. H argita: Nagyhom oród-Tal. — A. triguttata 
(Fabr.) Maroshévíz. — A. Sturmi (Hahn) Bad Tusnád: L ud­
milla. — A. Nordmanni Th or . Gödem esterháza. Diese Art 
ist neu fü r  Siebenbürgen! Fragliche, jugendliche Exem plare 
waren bisher von B iharfüred  (?) bekannt. — Cyclosa conica 
(Pall.) Borszék; H argita: V argyas-Tal; Bad Tusnád: bei 
den Schwefelquellen, Szent Anna-See. — Meta Merianae 
(Sco p .) Höhle ..M agyar“ : Höhle bei K örösbánlaka; Csarnó-
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háza: H argita: Vargyas-Tal. — M. reticulata (L.) R atosnya: 
Székpatak; Gödem esterháza; Borszék; M arosliévíz; M adará­
éi-Hargita; Bad Tusnád: O lt-U fer und  Schwefelquellen. — 
\l. Menardi (Latr.) Höhle „M agyar“ ; Höhle bei K örösbán­
laka; Csarnóháza. — Nesticus fodinarum  Kulcz. Höhle 
M agyar“ ; Höhle bei K örösbánlaka; Csarnóháza. — Diplo- 
cephalus Hellen (L. Koch) Höhle „M agyar“. — Porrhoma 
Proserpina E. Simon Höhle bei Körösbánlaka; C sarnóháza.
Mangora acalypha (Walck.) H argita: C ekent-G ipfel; 
\agyhom oród-Tal. — Tetragnatha extensa (L.) Kolozsvár; 
Gáícsér; Kelemen-Cebirge: D regus; R atosnya: Székpatak  und 
kobor; M aroshévíz; H argita: Vargyas- und Nagyhom oród-Tal: 
M adarasi-H argita; Bad Tusnád. — T. pinicola L. Koch Ratos­
nya;  Vargyas- und Nagyhom oród-Tal. — T. montana E. 
Simon Gödem esterháza. — Syedra gracilis (Menge) Bad Tus- 
nád: O lt-Insel. Neu fü r  Siebenbürgen! — Linyphia marginata 
( . L. Koch G ödem esterháza; H argita: N agyhom oród-Tal, 
Cekent-G ipfel, V argyas-Tal; Bad Tusnád: Ludm illa, Apor- 
bástya, Piricske-Gipfel. — L. pusilla Sund . Kolozsvár. — L. 
emphana Walck. G ödem esterháza; Bad Tusnád: Piricske- 
Gipfel. — L. frutetorum  C. L. Koch M aroshévíz. — Theri- 
dium redimiturn (L.) Gálcsér; H argita: Vargyas-Tal. — Th. 
notat um  (L.) Maroshévíz. — Stearodea castanea Ol. Gode- 
mesterháza. — Lephthyphantes leprosus (Ohlert) Kelemen- 
Gebirge: Dregus. — Centromerus pabulator (Gambr.) Kele- 
men-Gebirge: Dregus. — Pholcus opilionides (Schrk.) Ra- 
tosnya: Kobor. — A typus muralis Berktau H argita: N agy­
homoród-Tal. Diese siebenbürgische A rt w ar bisher n u r  von 
Kolozsvár und Nagyszeben bekannt. D er Fundort im H ar- 
gita-Gebirge ist neu. — 'Dictyna arundinacea (L.) Kolozsvár; 
(.álcsér. — Coelotes inermis (L. Koch) Bad Tusnád: L ud­
milla und Piricske-Gipfel. — C. terrestris (Wider) Kelemen- 
Gebirge: Picsori Popi, Dregus; G ödem esterháza; R atosnya: 
Scurtu; Borszék; Hargita: Nagyhom oród- und V argyas-Tal; 
Bad T usnád: Ludmilla, Schwefelquellen, Szent Anna-See; 
Szóvá ta. — Agalena labyrinthica (L.) Borszék. — Tegenaria 
•doestris L. Koch Borszék. — Cybaeus angustiarum  L. Koch 
Kelemen-Gebirge: Picsori Popi, D regus; R atosnya: Tihu, 
Sc urtu. I ihulee; G ödem esterháza; Bad T usnád: Sólyomkő, 
Ludmilla; Szováta. — Pythonissa cinerea (Menge) Kelemen- 
( »ebirge: Dregus. — Amaurobius claustrarius (Hahn) Ratos- 
i na:  Scurtu; Maroshévíz; H argita: Vargyas-Tal; Bad Tus­
nádi  Ludmilla. — Cicurina cinerea Panz. Maroshévíz. — 
< lubiona coerulescens L. Koch M adarasi-H argita; H argita: 
Cekent-G ipfel. — Drassodes lapidosus (Walck.) R atosnya: 
Kobor. — D. troglodytes C. L. Koch Kelemen-Gebirge: D re­
gus. — Zelotes apricorum L. Koch Bad Tusnád: bei der H alte­
stelle. — Segestria senoc-ulata (L.) Bad Tusnád: Piricske-
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Gipfel. — Philodrom us collinus C. L. Koch H argita : Cekent- 
Gipfel. — Synaem a ornatum  (Thor.) Kolozsvár; Gálcsér. — 
Synaem a globosum  (Eabr.) Kolozsvár; Gálcsér. — Thanatus  
pictus  L. Koch Gödem esterháza. — Thom isus albus (Gm.) 
H arg ita: Yargyas- und  Nagyhom oród-Tal. — XysHcus Kochi 
Thor. H argita: Vargyas-Tal. — X. p ini Hahn H argita: Var- 
gyas-Tal. — X. acerbus Thor. H argita : Nagyhom oród-Tal.
— M isumena calycina  (L.) H arg ita: Vargyas-Tal und Cekent- 
G ipfel. — O xyp iila  praticola (C. L. Koch) M aroshévíz. — 
Lycosa agricola Thor. R atosnya: Podiere. — L. tarsalis Thor. 
R atosnya: Podiere; Bad Tusnád: O lt-Insel und Piricske-G ip- 
fel. — L. saccata (L.) Überall sehr häufig und dom inierend.
— L. saltuaria  L. Koch Kelemen-Gebirge: Dregns. — L. 
lugubris (Walck.) Bad Tusnád, südlich an Quellen. — Taren­
tula nemoralis (West.) Bad Tusnád und beim Szent Anna-See. 
—7. ruricola (De Geer) Bad Tusnád, nördlich gelegene W ie­
sen. — T: terricola I hor. H argita: V argyas-Tal; Bad Tusnád: 
O lt-Insel. — T. robusta (E. Simon) Bad T usnád: Säge-W erke.
— T. nebulosa (Thor.) Ratosnya: Kőbőr; M aroshévíz; Bad 
T usnád: nördlich gelegene Wiesen. — P irata hygrophilus  
Thor. Borszék. — Dolomedes fim bria tus  C l. (De Geer) 
G ödem esterháza; H argita: Nagyhom oród; Bad Tusnád: an 
Quellen, Schwefelquellen. — Pisaura rufofasciata  (De Geer) 
M aroshévíz; H arg ita: Nagyhom oród-Tal, C ekent-G ipfel und 
K éruby-Tal. — M icrommata oiridissima (De Geer) R atosnya: 
Podiere; H argita: Cekent-G ipfel; Bad T usnád: Ludm illa. — 
Heliophanus exultans  E. Simon Flargita: Cekent-G ipfel. Diese 
Art w ar bisher in Ungarn n u r aus O rsova bekannt. Die F u n d ­
stelle H argita  ist neu und stellt das nördlichste Vorkommen 
dar. — Salticus cingulatus Panz. Bad Tusnád: Szent Anna- 
See. — A ttu s  penicillatus E. Simon Gödem esterháza. Diese 
A rt ist neu fü r Siebenbürgen. — A. hungaricus Kulcz. R a­
tosnya. Neu fü r Siebenbürgen! — Evarcha Blanckardi (Scop.) 
H arg ita : Nagyhom oród-Tal. — E. laetabunda  (C. L. Koch) 
H arg ita : Nagyhom oród-Tal. — E. jucunda  (Lucas) Göde­
m esterháza. Diese A rt ist neu fü r Siebenbürgen! Bisher nur 
von den adriatischen Küsten K roatiens bekannt.
B e m e r k u n g e n  ü b e r  d i e  v e r s c h i e d e n e n  A r ­
t e n .  Neue Art fü r U ngarn: Evarcha jucunda  (Lucas), eine 
m editerrane Art.
Neue Arten fü r Siebenbürgen: Nemastoma elegáns Soer., 
Aranea N ordm anni Thor., Syedra gracilis (Menge). A ttus  
penicillatus E. Simon und A ttu s  hungaricus Kulcz.
Aus Ungarn nur von Siebenbürgen bekannte Arten: A ty -  
pus muralis Berktau, H eliophanus exultans  E. Simon und 
lschyropsalis dacica Roewer wurden von neuen Eundstellen 
gesammelt.
Unter den Opilioniden dominierte die Unterart Nema-
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storna quädripunctatum  Sillii O. H erm an , un ter den echten 
Spinnen die W olfspinne Lycosa saccata (L.). Beide sind fü r 
die terricole Spinnenfauna der un tersuchten  Gebietsteile 
charakteristisch.
I s w urden zwei, bisher unbekannte V arietäten  gefunden:
J. Nemastoma quädripunctatum  Sillii m it 4 und  6 dor­
salen Chitin-M am mae. D a aber diese V arietäten  Übergangs­
formen zu den E xem plaren m it 2 M ammae zeigen, kann  ich 
de  nicht m it einem eigenen Nam en belegen.
2. Die andere V arietät zeigt keine Ü bergangsform en zur 
I vpe Lycosa tarsalis I hör . Schon vor Jahren  hatte  ich eine 
andere Form von Lycosa tarsalis aus Nagybocskó provisorisch 
als neu (L. Em briki) festgestellt (aber noch nicht beschrie­
ben!). Nun muss ich aber diese provisorische Benennung 
einziehen, da Lycosa E m briki aus Nagybocskó ein typischer
Abb. 1.
Epigyne von Lycosa tarsalis Thor , (a) und var. Éhiki var. nov. (b).
Vertreter der A rt Lycosa tarsalis T h o r , ist (nach der E iab la­
ge). Die vorliegende neue V arietät scheint aber sicher zu 
Sl‘in. da die m ittlere G rube der Epigyne nach der Eiablage 
keine Veränderungen zeigt. D ie neue V arietät unterscheidet 
dch von der Type in der A usbildung der Epigyne, (mit einer 
( hitin-W and in der Zwischengrube) (keine V eränderung nach 
der Eiablage). Siehe Abb. E b. Ich benenne diese V arietät zu 
Ehren des Sammlers D r . G y . Éhik  Lycosa tarsalis var. 
I hiki (Ratosnya, 2. VII. 1942).
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Beiträge zur Kenntnis der Ichneumoniden 
Ungarns. I.
Von Dr. 3. Győrfi (Sopron)
D adurch, dass ich meine Sam mlung, resp. das Resultat 
m einer Züchtungen aus der Fam ilie der Ichneum oniden 
veröffentliche, möchte ich zur Vervollständigung des U nga­
rischen Faunenkataloges (Fauna Regni H ungáriáé) beitragen, 
leli betrach te  meine Arbeit als ein Serie von Studien, die in 
aufeinander folgenden Fortsetzungen im m er je eine U nter- 
iam ilie behandeln. Die U nterfam ilien bringe ich aber n ich t 
in system atischer Reihenfolge, sondern so, w ie ich m ir die 
zur A ufarbeitung notwendige L iteratu r verschaffen konnte.
Um W iederholungen in der Reihenfolge zu vermeiden, 
lasse ich jene A rten aus, welche ich in m einer Arbeit „Echte 
Schlupfw espenarten aus Soprons Um gebung“ (Fol. Entom. 
Hung. 6.1941) erw ähnte. Wenn aber die fragliche Art nicht 
n u r  in der Umgebung Soprons, sondern auch an anderen Stel­
len U ngarns gefunden w urde, so w ird sie natürlich ange­
führt.
Neuheiten in der Fauna Ungarns werden m it bezeichnet.
ln der vorliegenden Arbeit befasse ich mich m it der U nter­
fam ilie C ryptinae.
SU BF AM I LI A: C R Y P T IN A E
TRI BUS: CRYPTTNI
*Megaplectes monticola  Orv. Kassa 10. V111. 1941.
C ryptus albotarius Vieill. Sopron 1935. 1936, 1938, 1939. 
L illafüred 24. Y. 1936. — diffic ilis  Tschek. Sopron 1933. — 
eborinus Rtzb. B rusztura  1941. — *incertus Rtzb. Alsóvisó
1941. — *insinuator Grv. Fertőhöz 1935. — *laborator Thumb. 
Sopron 10. V. 1936, L illafüred 24. Y. 1936. — leucostictus 
Htg. Pécs 1939. — migrator F. D iósgyőr 1939. — sex  annul at us 
Grv. Sopron 1933. — "sordidus Tschek. Sopron 1933. — spon­
sor F. Huszít 1941.
Idiolispa analis G rv . Keszthely 1937. — *obooata Tschek. 
Sopron 1935.
*G onioctyptus ingratus Tschek. Nénietm okra 1941. — 
neglectus Tschek. Felsőjózsa 1940. — plebejus  Tschek. Sop­
ron 1940.
*Kaltenbachia dentifera  Thoms. Sopron 1942.
C aenocryptus m acilentus Grv. Gyenesdiás 1939, aus 
Psenulus atratus P anz. — rufioentris  G rv. Sopron 12. IX.
1942, aus Eum enes coarctatus L. — *ninde.x Tschek. Sopron 
1937, aus Lophyrus similis Htg .
H abrocryptus brachyurus  Grv. Sopron 194-1. — *ge m inus  
Grv. Ágfalva 1939.
Spilocryptus abbreviator F. Ágfalva 21. Y. 1936. — *adu- 
stun Grv. Sopron 1933. aus Lophyrus sértif er Geoffr. — 
aterrimus Grv. Sopron 19. IX. 1942. — *cimbicis Tschek. 
Sopron 1941, aus Cim bex  lutea L. — claoioentris Kriechb. 
Sopron 1933. — fum ipenn is  Grv. Sopron 3. VI. 1941, aus 
Anthrocera filipendulae  L. — incubit or Storm. Surd 1936.
*Hoplocryptus binotatulus  Thoms. Sopron 7. und 25. V III. 
1941, aus T rypoxylon  figu lus  L. — fug itivu s  Grv. Sopron
1938. 1939, 1942. ^
Gambrus in ferus  Thoms. Sopron 1938.
TRIBUS: M ESOSTENINI
Mesostenus albinotatus Grv. Keszthely 1937. — gladiator 
Scop. Szekszárd 1934. — gram m icus Grv. Sopron 1932. — 
ligator Grv. N virád 1938, aus C im bex fem orata  L. — trans- 
fuga G rv. 20.-27. X. 1942.
TRIBUS: PH YG ADEUON IN I
C ratocryptus furcator  Grv. Hegykő 1937. — *opacus 
I HOMS. Lesenceistvánd 1938.
Brachycentrus brachycentrus  Grv. Sopron 1933. 
Coelocryptus ru finus  Grv. Alsóvisó 1941.
Plectocryptus arrogáns Grv. Surd 1940. — digitatus  
Gmel. H ajdú hadháza 1940. — *ru finus  Grv. D ebrecen 1940. 
Stenocryptus nigrioentris Thoms. Sopron 1937.
Microcry plus bazizonius Grv. Sopron 7. VII. 1937, aus 
lo p h yru s  pallidus Kl ., 11. IX. 1938, aus Lophyrus sértif er 
Geoffr. 17. V. 1941, aus Cephaleia abietis L. und  Scia- 
pteris costalis F. 3. VII. 1941, Lophyrus sertifer  Geoffr. — 
bifrons Gmel. Keszthely 18. VII. 1938. — fem oralis Thoms. 
Sopron 1933. — lacteator Grv. B rusztu ra  1941. — *sectator 
Grv. Sopron 1937. — sericans Grv. Sopron 1937, 9. VI. 1938. 
in is Lophyrus sertifer Geoffr.
*Acanthocryptus la n d fer Rom. Sopron 1937. — nigri- 
ceps Haberm. Sopron 1935, 1937,, Alsóvisó 1940. — nigriceps 
Schmiedekn. Sopron 1933, 1937. — *perscurator Thumb. Sop­
ron 22. V III. 1936, aus Lasiopticus pyrastri L., 18. IX. 1940. 
aus Volucella bom bylans L. — *recurvus Thoms. Sopron
1939. — striatus Kiss Sopron 1937.
Stilocryptus brevis Grv. Eszterháza 1940. — pro f ligator 
I . Fertőhöz 1936. — senilis Gmel. Rozsnyó 1939.
Phygadeum  bitinctus Gmel. Sopron 1933. — canaliculatus 
I homs. Surd 1936. — ''nycthem erus Grv. Sopron 1937. — 
perfusor Grv. Keszthely 1936. — * serotinus Schmiedekn.
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Sopron 21. VI. 1941. — vagans Grv. 25. VI. 1941. — *oulnera- 
tor Grv. Pécs 1939.
Lochetica pim plaria  Thoms. Sopron 1937.
* L eptocryptus aereus Grv. Sopron 1940. — ruficaudatus  
Bridgm. Keszthely 1938.
J RI BUS: HEMITELINI
Cecidonomus inim icus G rv. Körm end 1938.
He m it eles areator Grv. Sopron 1940. — bicolorinus Grv. 
Kőszeg1 1940, Sopronbánfalva 8.—11. A l i i .  1941, aus Kokons 
von Apanteles spurius  Wesm. — *bidentatu$ Thoms. Elarka
1939. — castaneus Taschbg. Sopron 15. IX. 1942. — clausus 
Ihoms. Á gfalva 1938. — coriarius Taschbg. Sopron 1937. 1938, 
5.— 11. V III. 1941, aus R aupen von Argijroploce salicella E.
— crassicornis Grv. Sopron 1939, aus Kokons von Apanteles  
a ffin is  N ees. — *cijnipinus  Thoms. Sopron 1937. — dromicus 
Grv. Kőszeg 1940. — dubius  Grv. Sopron 10. IX. 1942. — 
flauigaster  Schmiedekn. Sopron 1940. — floricator Grv. 
Sopron 25. IX. 1942. — gracilis Thoms. Ágfalva 1939. — 
"infirm us  Grv. Alsójózsa 1940.,— *longicauda Thoms. Sopron 
1937. — m acrurus Thoms. Sopron 1940. — *melanarius Grv. 
Debrecen 1933. — micator Grv. Balf 1939. — *pictipes Grv. 
N yirád  1939. — pulchellus  Grv. Tapolca 1940, aus Kokons 
von Apanteles spurius  AVesm. — pullator  Grv. Sopron 1935.
— punctioentris  Thoms. Sopron 1938, 1939. — ru fu lus  Thoms. 
Sopron 1937. — similis Grv. Sopron 30. VI. 1941. — “sordipes 
Grv. Sopron 1933. — stagnalis Thoms. Tata 1938. — *subzo- 
natus  Grv. Szekszárd 1935. — tenuipes  Grv. Szótelke 12. IX.
1940. — "tri annul at us Thoms. Székelyhíd 5. IX. 1940. — 
tristator Grv. Sopron 1937. — *uaritarsus G rv. Kassa 1940.
IRIBUS: PEZOM ACHINI
*Pezom achus analis Grv. Sopron 1937. — *corruptor 
F örst. Sopron 1939. — cursitans F. Ágfalva 1939. — *ephippi- 
ger Först. Kőszeg 1938. — hortensis Grv. Surd 1934. — 
hum ilis  Först. Kőszeg 1938. — ineptus  Först. Miskolc 1936.
— *incertus F örst. Rozsnyó 1939. — instabilis F örst. N yirád 
20. VII. 1939. aus Kokons • von Apanteles liparidis Bché ., 
K eszthely 25. IX. 1936. aus Kokons von Apanteles glomeratus 
E. — * lat rat or Först. Sopron 1940. — *nigricornis Först. 
Sopron 17. IX. 1942. aus Kokons von M icroplitis tuberculifera  
Wesm. — *pumilus F örst. Sopron 1937, aus Kokons von 
Apanteles af f inis  N ees. — *solitarius Först. H ajduhadháza 
1940. — *speculator Först. Veszprém 10. IX. 1937, aus Kokons 
von Apanteles glomeratus L. — *subtilis Först. Kópháza 
1940. — *tentator Först. Fertőrákos 1936, aus H yponom euta
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vnonymelius L. — *terebrator Rtzb. Kőszeg 1940. — tristis 
Körst. Tapolca 1938. — uagans Oliv. Ball' 1938.
Pezolochus rufipes  Först. Sopron 1938.
TRIBUS: STILPNIN1
tx o ly tu s  lueoigatus G rv. Sopron 1939, aus A fterraupen  
von Lophyrus sértifer  Geoffr.
* A tm et odes albovinctus  C urt. Gödöllő 1936. — pictipes 
II OLM GR. Surd 1936.
Stilpnus gagates G rv. Felsőjózsa 1940. — *paooniae Grv. 
Sopron 1940.
Das Resultat meiner A ufsanim lungen aus der U nter­
familie C ryp tinae  beträgt bisher 128 Arten, von welche 54 
neu sind fü r die f a u n a  Ungarns, was als Beweis d a fü r  gel­
ten mag, dass w ir die Schlupfw espen U ngarns noch im m er 
nicht genügend kennen.
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Vvif'aunistische Beobachtungen im nördlichen Teil 
des Komitates Borsod.
Von Dr. 3. Szent-lvóny (Budapest)
I m Spätsommer, in der zweiten H älfte  des M onats August 
ist es keineswegs leicht, ornithologische Beobachtungen zu 
machen. Die meisten Kleinvögel lassen ihren typischen Ge­
sang nicht m ehr hören und  die R uftöne einiger A rten sind 
einander sehr ähnlich. O ft muss m an mit grosser Mühe und
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Vorsicht eine kleine G ruppe von Laubsängern oder G ras­
m ücken verfolgen, bis m an ihre A rtzugehörigkeit feststellen 
oder sie erlegen kann.
Im  August 1943 verw eilte ich einige Tage au f dem L and­
g u t meiner Schw iegerm utter, F rau  L. von Lakatos im nörd­
lichen Teil des Kom itates Borsod, wo ich in einem verhält­
nismässig kleinen, eng begrenzten Gebiet in einem Zeitraum  
von 10 lagen  nahezu 60 Vogelarten beobachten konnte. D ie­
ser n ich t alltägliche Vogelreichtum veranlasste mich, meine 
Beobachtungen zu veröffentlichen.
Mein Beobachtungsgebiet w ar eine sanfte  H ügelland­
schaft. Der grösste fe il des oben erw ähnten Landgutes liegt 
in  einem kleinen Tal (in der A ufzählung der beobachteten 
A rten m it T bezeichnet), welches mit dem Tal des Flusses 
Boldva parallel, also etw a in nordöstlicher R ichtung verläuft. 
An der südlichen H älfte des nach Osten, zu geneigten Hanges 
liegt eine grosse trockene Weide (Wcl,), au l welcher die 
G ram ineen infolge der Trockenheit des Sommers 1943 völ­
lig ausgetrocknet w aren: auch das Laub der zerstreut ste­
henden Gebüsche und die niederen P flanzen (Prunus spinosa, 
Crataegus oxyacantha, Sam bucus ebulus, Rosa canina, E u­
phorbia, E ryng ium » Carduus) verlören ihr lebhaftes G rün. Wie 
grosse gelbe Kerzen sah m an stellenweise bis zu 2.5 m hohe 
Verbascen blühen. Der typische Vogel dieser W eide w ar der 
S teinschm ätzer (O enanthe oe. oenanthe  L.). An zweiter Stelle 
muss ich die Bachstelze und den W iedehopf erw ähnen. Von 
den übrigen W irbeltieren soll hier noch die besonders grosse 
Anzahl des Ziesels (Sperm ophilus citellus L.) angeführt w er­
den.
In w estöstlicher R ichtung wird diese grosse W eide von 
einem im Sommer 1943 ausgetrockneten (anscheinend nu r gele­
gentlich grösserer Regen m it W asser gefüllten), in Zick-Zack 
verlaufenden W assergraben durchquert. D er untere Teil dieses 
G rabens ist m it verschiedenem  Gebüsch (s. wie oben) stark  
bewachsen und dieser etw a 200 m lange Teil des G rabens (im 
weiteren Gr. genannt) w ar zur Zeit meiner Beobachtungen ein 
sehr belebtes Vogelbiotop. Als Leitvogel muss Sylvia  c. cur- 
ruca L. erw ähnt werden. An zweiter Stelle stehen Lanius 
c. collurio L. und Em beriza c. citrinella L.
A uf W dx sieht man noch einige alte Eichen, welche die 
Beste des einstigen spärlichen Q uercetum s sind. Nach den 
E rzählungen eines alten K uhhirten  erfuh r ich näm lich, dass 
vor etw a 50 Jahren an Stelle der W eide noch ein spärlich 
wachsender Eichenw ald war. Einen ähnlichen Eichenw ald 
sehen w ir in der nördlichen H älfte der östlichen Talseite, also 
gleich neben der Weide. Hier scheint es sich um einen 
autochthonen Eichenwald zu handeln. Dieser kleine W ald 
besteht aus teils älteren, teils jüngeren Bäumen und in sei-
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net Mitte befindet sich auch ein Schlag. Der W ald (W J 
war überaus vogelreich. H ier beobachtete ich nicht weniger 
als 27 Arten. Als Leitvogel muss ich den g rauen  F liegenschnäp­
per (Muscicapa s. striata Pall.) betrachten, der sich in allen 
Teilen des Waldes in grösster A nzahl zeigte und  stets a u fzu ­
finden war. Neben ihm konnte ich jedesm al Sitt a europaea 
caesia Wolf, Parus m. maior L., Parus c. caeruleus L.„ Parus 
palustris ssp. und D ryobates maior pinetorum  Brehm beo­
bachten. Fringilla c. coelebs L. sah ich n u r ein einzigesmal 
und auch dann nu r ein M ännchen.
Der sich an W, anschliessende W ald des G rafen D rasko- 
wich und der von F rau  1. von Irsay, welcher im nördlich­
sten Teil der östlichen Talseite liegt, besteht ebenfalls zumeist 
aus Fichen. Am N achm ittag  des 19. V III. w ar h ier infolge 
der bedeutenden H itze ein völliger „S tillstand“ des Vogelle- 
bens zu beobachten. Eine volle Stunde h indurch  konnte ich 
nicht einen einzigen Vogel an den von der N achm ittagssonne 
stark bestrahlten Bäum en beobachten (von 16 h 15' bis 17 h 
15 ). Selbst die Insektenw elt w ar fast verschw unden. Einige 
wenige Exem plare des bekannten Bräunlings Sa tyrus d ry  as 
flatterten  über dein Boden, 2—3 Stücke des E ichenzipfelfalters 
(Zephyrus quercus) sah ich um die E ichen herum schw irren 
und an einem ' am Boden liegenden Eichenstam m  saas ein 
grosser Riesenbock (C eram byx cerdo) wie erstarrt. Zu meinem 
G lück verkrochen sich auch die stark  stechenden Tabánidén 
und selbst von den Guliciden w ar kein einziges E xem plar zu 
beobachten. Gleichzeitig herrschte an der westlichen Talseite, 
in W „ also in einem von der Sonne nicht so s ta rk  bestrah lten  
Wald ein reges Vogelleben, wo ich in der nächsten halben 
Stunde von den Stechfliegen und M ücken geplagt wurde. 
Ich sah dort von 17 ö 25' bis 17 h 55' folgende Vogelarten: 
darr ul us g. glandarius L., Clitoris ehloris ssp., Em ber iza c. 
citrinella L., S itta europaea caesia Wolf, Parus m. maior L„ 
Parus c. caeruleus L„ Parus palustris ssp., Aegithalos cau- 
datus europaeus Herm., Lanius c. collurio L. (an den Schlehen 
am W aldrand), M uscicapa s. striata  Pall, Dryobates maior 
pinetorum  Brehm und  Streptopelia t. turtur  L.
Bem erkenswert ist auch eine kleine Beobachtung, die ich 
am 19. um 6 U hr morgens in demselben W ald (also in Wd 
machte. Zwischen den trockenen Ästen dreier gefällter Eichen 
sah ich in einem Zeitraum  von 6 M inuten folgende Vögel: 3 
Emberiza c. citrinella L., 2 S itta europaea caesia W olf, 4 
Parii s m. maior L., 1 Parus palustris ssp., 3 Parus c. caeruleus 
L, 8 Aegithalos caudatus europaeus Herm., 5—6 Muscicapa 
s. striata Pall., 2 Phylloscopus sp. und 2 Sylv ia  b. borin 
Bodd., also 9 A rten in insgesamt 30—31 Exem plaren.
Südlich des W aldes der F rau  1. von Irsay ist der grössere 
südliche Teil der nach W esten abfallenden, also östlichen
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Talseite intensiv bew irtschaftet; verschiedene G etreidearten 
(Weizen. Gerste, H afer, Mais, usw.), sowie R üben w erden hier 
angebaut. W ährend m einer Anwesenheit w ar das Getreide 
bereits abgem äht und  stand zum  Teil noch in  Kreuzen au f 
den Stoppelfeldern, über welchen ziemlich viele Raubvögel 
kreisten. Trotz der grossen D ürre konnte ich aber nur ganz 
wenige Feldw ühlm äuse (Microtus aroalis) beobachten. Von 
V ertebraten m uss die Eidechse Lacerta agilis erw ähnt werden, 
von der sich viele Exem plare a u f  den Stoppelfeldern sonnten. 
Neben den zahlreichen Acridiiden und Locustiden, die hier 
hin und herhüpften , w ar anscheinend Lacerta agilis die 
H auptbeu te  der von m ir beobachteten Turm falken, Abend- 
ialken  und M äusebussarde. Am N achm ittag des 17. sah ich 
au f einem Stoppelfeld einen Fuchs. Füchse sollen in der 
Umgebung nach  der Erzählung der L andarbeiter und W ald­
heger sehr häufig  sein, w eshalb ich n u r insgesamt 4 Hasen 
beobachten konnte. Einen von diesen scheuchte ich in Wx 
und drei in  dem kleinen Wald von N yom ár (s. w eiter unten) 
auf. Als W echselwild kom m t in W x auch das Reh vor. An 
dem W aldw eg, der zwischen W x und dem Eichenw ald des 
G rafen  D rasKowich die Grenze bildet, sah ich ziemlich 
Irische Spuren eines starken Rockes und einer Ricke. W äh­
rend meines ganzen A ufenthaltes konnte  ich keine einzige 
Schlange w ahrnehm en. Von den Fröschen beobachtete ich nu r 
zweimal den Laubfrosch (Hyla arborea). Der Leitvogel der 
Stoppelfelder w ar die Feldlerche (A lauda a. aroensis L.). 
Saxicola r. rubetra  L. und A nthus c. campestris L. konnte ich 
ebenfalls n u r h ier beobachten.
Westlich von Wx befinden sich die sogen. H atházer Fel­
der. H ier sehen w ir grosse Mais-, Rüben- und Stoppelfelder, 
sowie auch einige W eingärten. Das oben geschilderte Tal 
gehört dem Gem eindegebiet der O rtschaft N yom ár an, die 
Felder von H atház (nach dem Vorwerk „H atházi" oder 
„K ökényvölgyi tan y a “ genannt) zu r O rtschaft Borsodszirák. 
Die H atházer Felder (im folgenden mit Ht. F. bezeichnet) 
werden durch einen lebenden Zaun von W x getrennt, der aus 
verschiedenen Laubbäum en und Gebüschen (Quercus, Acer 
campestre, Ulmus, Robinia, Gledichia, Prunus spinosa, do­
rne stica, Crataegus, Rosa canina, Lycium )  besteht. Südlich 
der Ht. F. befindet sich noch eine w eitere W eide (im w eiteren 
Wdo genannt), welche von den Ht. F. ebenfalls durch einen 
ähnlichen lebendigen Zaun abgegrenzt ist. Den zuerst erw ähn­
ten lebendigen Zaun kürze ich im folgenden m it Zx, den 
zweiten mit Z2 ab. An W d2 scliliesst sich dann das oben er­
w ähnte V orw erk von H atház oder K ökényvölgy an, das von 
zahlreichen O bstgärten  um geben ist. D ie W eide westlich des 
Vorwerks (Wd2) reicht bis in ein N ebental des Flusses Bold- 
va, wo sich eine nasse Wiese befindet. H in ter dieser liegt
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an der südlichen Talseite ein k leiner L aubw ald, in welchem 
ich ebenfalls ein recht reges Vogelleben beobachtete. Auch 
hier ist Q uercus der vorherrschende Baum, daneben sah ich 
aber noch Ulmus, Acer c a m p e s t r e , C arpinus betul us, Ligust- 
rum, Robinia  usw. D er W ald ist viel dichter und  hat einen 
ganz anderen C h arak te r als W x. Sein Leitvogel ist anschei­
nend die N achtigall (Luscinia m. m egarhyncha  Brehm). D a 
im folgenden auch dieser W ald öfters erw ähnt w ird, be­
zeichne ich ihn kurz  m it W 2.
W eitere Beobachtungen füh rte  ich noch in dem etw a 3 
km nördlich des Vorwerks K ökény völgy liegenden schönen 
Zierpark durch , der am R ande des Dorfes B alajt liegt und 
verschiedene L aubbäum e, Z ierbäum e und Gebüsche, wie 
Syringa, Acer platanoides, campestre, T ilia, Prunus dome- 
stica, Bignonia, Crataegus, Aesculus, Ficus, Thuja , B u xu s  
usw. aufw eist. D er P a rk  ist E igentum  von N. von R ag ályi.
Als ich vor m einer Abreise am Morgen des 25. V III. an 
die Eisenbahnhaltestelle fuhr, beobachtete ich die Vogel­
welt auch au f  den Feldern der O rtschaft Ziliz und  au f den 
Wiesen des Boldva-Tales, die ich auch noch aus dem Fenster 
der Eisenbahn beobachten konnte.
Im folgenden w erden die einzelnen Arten in der von J. 
Schenk: N am ensverzeichnis der Vögel des historischen U n­
garn  (A quila 42—45. 1935—58, p. 9—79) gegebenen R eihen­
folge aufgezählt.
Corvidae. 1. Corous corone cornix  L. Am Morgen des 
25. VE sah ich in der N ähe der O rtschaft Ziliz ein und a u f  
den Wiesen von Boldva unweit der E isenbahnstrecke drei 
weitere Exem plare. In der Um gebung des Vorwerks von 
Kökényvölgy und au f  dem Landgut konnte ich kein einziges 
Stück der N ebelkrähe beobachten. Ich fand  in W x auch 
keine Nester. — 2. Corvus f. frugilegus  L. D ie S aatk rähe 
scheint in  der N ähe keine Nest-Kolonie zu bilden, da ich w äh­
rend meines ganzen A ufenthaltes in der Um gebung von Nyo­
már und Ziliz kein einziges E xem plar beobachten konnte. D e r  
G utsverw alter P. Siposs behauptet aber, dass die Saatkrähen  
im Herbst und im F rü h jah r au f den Feldern  der Um gebung 
in grossen Scharen erscheinen. — 3. Pica p. pica L. Die Elster 
konnte ich in den O bstgärten  des Vorwerks, sowie in  Zx und 
Z2 öfters beobachten. Am 20. sah ich in Z2 17 Exem plare. Am 
selben l ag beobachtete ich zwei S tücke in W 2. — 4. Garrulus 
g. glandärius L. Der E ichelhäher 1st ebenfalls ein typischer 
Vogel der L aubw älder der Umgebung. Ich sah ihn  in T ru p ­
pen von 2—8 Exem plaren öfters in W15 in dem benachbarten  
\ Wald des G rafen  Draskowich, im W ald der F rau  I. von 
; Irsay, in Zn und Z2, sowie au f den M aisfeldern von H atház. 
1 Am 19. V III. vorm ittags hörte ich ganz eigentüm liche Stim- 
| men des Eichelhähers, die ich vorher noch nicht beobachtet
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habe. Es w aren zwei verschiedene Laute: der eine von ihnen 
erinnerte sehr an das „Quick, qu ick“ des Ziegenmelkers, der 
andere an den bekannten R uf des W aldkauzes. D iesm al h a t­
ten also die E ichelhäher zwei Nachtvögel nachgeahm t.
Sturnidae. 5. Sturnus o. vulgaris L. Am 25. VIII. sah ich 
sehr grosse Scharen über den Feldern  von Ziliz am linken 
Ufer der Boldva. Eine grosse Schar bestand aus etw a 1000— 
1200 Exem plaren.
Oriolidae. 6. Oriolus o. oriolus L. Die Goldamsel w ar 
im Beobachtungsgebiet n icht sehr häufig. Ich sah einige 
E xem plare in W x, in dem W ahl des G rafen D raskowich und 
im P ark  von Balajt.
F ring illidae . 7. Chloris chloris ssp. In  allen W aldteilen 
beobachtete ich den G rünfink  in kleinen T rupps von 3—8 
Exem plaren. — 8. Carduelis c. carduelis L. Der D istelfink w ar 
an vielen Stellen häufig. Ich beobachtete ihn in kleinen Trup- 
' pen von 8— 15 Exem plaren  in W l5 W 2, W d15 W d2 (auf den W ei­
den an Sam bucus ebulus, Carduus, Rosa, Crataegus), in einem 
kleinen R öhricht in der M itte von T„ in  M aisfeldern in T. und 
unw eit des Vorwerks, in  den O bstgärten  des Vorwerks und 
im B alajter Park. — 9. Carduelis c. cannabina  L. Am 17. 
VIII. sah ich zwei E xem plare in T. in einem Maisfeld. — 10. 
Serinus canarius serinus L. Am 17. beobachtete ich zeitig am 
Morgen 6 Exem plare, die über W dx hinwegflogen. — 11. Loxia  
c. curvirostra  L. Am 17. des Morgens flog durch W t eine 
T ruppe  von 15—20 Stücken. — 12. Fringilla c. coelebs L. Wie 
schon oben erw ähnt w urde, w ar der Buchfink im Beobach- 
lungsgebiet selten, ln  Za sah ich am 18. ein M ännchen und ein 
Weibchen. Ausserdem sah ich noch ein M ännchen am selben 
la g  am Rande von W,. Die F inken schlugen nicht mehr. — 
13. Passer d. domesticus L. In  der Um gebung des Vorwerks, in 
den M aisfeldern und den O bstgärten  beobachtete ich den 
H aussperling in grösseren und kleineren T ruppen (bis zu 
55—60 Stücke). E r könnte als Leitvogel der O bstgärten  des 
Vorwerks betrachtet werden. Neben ihm beobachtete ich 
hier den D istelfink am häufigsten. Ausser an den oben er­
w ähnten O rten beobachtete ich einigemale eine kleine T ruppe 
von P. d. domesticus L. auch in der M itte von T„ wo sie sich 
besonders beim B runnen und in den M aisfeldern aufhielten. 
— 14. Passer m. m ontanus L. Am 17. sah ich in der M itte von 
T. 3 Exem plare, die von dem M aisfeld, in dem ich die H änf­
linge beobachtete, au f einen grossen W eidenbaum  flogen. 
Ausser diesen drei Exem plaren sah ich am Morgen des 18. 
an  W dt eine Schar von etw a 35—40 Stücken. — 15. Emberiza 
c. calandra L. Gleichzeitig m it den drei Feldsperlingen sah 
ich au f der grossen W eide in der Talm itte eine Grauam m er. 
W eiter beobachtete ich m ehrere Exem plare von E. c. calandra 
am 25. VIII. neben dem Geleise bei der Haltestelle Ziliz. Sie
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w aren in der Gesellschaft von G oldam m ern. — 16. Emberiza 
c. citrinella L. G oldam m ern konnte ich in verschiedenen 
Biotopen beobachten. Am 17. A III. zeitig' am  Morgen sah ich 
2 E xem plare in Gr., später scheuchte ich in einem kleinen 
K ürbisfeld in der T alm itte (unweit des Brunnens) 9 Exem p­
lare  und  an einer reichlich m it D isteln bew achsenen nassen. 
Wiese 22 Stücke auf. Am 19. A III. sah ich drei Exem plare 
zwischen den trockenen Ästen von gefällten Eichen in W x; 
ausserdem  beobachtete icli öfters kleine T ruppen  an den 
W aldrändern  und einm al 5 E xem plare auch im  O bstgarten 
des Vorwerks. Zuletzt muss ich noch den oben erw ähnten 
Beobachtungsort bei der Zilizer E isenbahnhaltestelle erw äh­
nen, wo ich etw a 30—35 E xem plare sah.
A laudidae. 17. Lullula a. arborea L. Am 17. des Morgens 
sah ich ein E xem plar in dem Schlag von AVj. — 18. Alauda 
a. aroensis L. A uf den Stoppelfeldern von T. und Ht. F. sah 
ich öfters viele Exem plare. Leitvogel der Stoppelfelder.
M otacillidae. 19. Anthus c. campestris L. Am 16. V III. 
beobachtete ich in einem Stoppelfeld unw eit des oben er­
w ähnten K ürbisfeldes 3 Exem plare, die einige M eter vor mir 
aufflogen. D a ich sie verfolgte und  öfters aufscheuchte, w ar 
ihre A rtzugehörigkeit ohne w eiteres zu erkennen. — 20. A n­
ilins t. triviális L. Am 21. V III. sah ich eine grosse Schar von 
W aldpiepern au f den M aisfeldern von H atház und in den 
anliegenden AVeingärten. Ich schätzte ih re Zahl au f 30—35 
Stücke. Bei dieser Schar handelte es sich w ahrscheinlich um 
Durchzügler. — 21. Motacilla a . a l ba  L. Die Bachstelze w ar 
ein typischer Vogel der Weide afh w estlichen Taihang. H ier 
sah ich neben/lem  Weg täglich ein Pärchen und w eiter unten 
im Tal eine Fam ilie von 5 Exem plaren. Ausserdem  beobach­
tete ich den Vogel auch in Zx in  4—5 E xem plaren und sah 
öfters 2—5 Stücke i,n der Um gebung des A orwerks, wo sie 
sich gern beim Brunnen aufhielten. An AVAL w ar die Bach­
stelze der Leitvogel.
S ittidae. 22. Sitt a europaea cassia AVolf. ln W x sehr 
häufig. Öfters hörte  ich den Lockton von 4—5 Exem plaren 
zu gleicher Zeit. Ich beobachtete den Kleiber aber auch an 
anderen Stellen (in W 2, in dem W ald des Gr. D raskovich 
und im P a rk  von Balajt).
Paridae . 23. Parus m. maior L. ln  allen W aldteilen in 
Gesellschaft von anderen Meisen (Blau-, Sum pf-, Schwanz- 
raeisen). E inm al sah ich zwei Exem plare an dem grossen 
W eidenbaum in der Talm itte. Ausserdem beobachtete ich 
4—5 Exem plare in den O bstgärten  beim Vorwerk von K ökény­
völgy und in dem B alajter Park . — 24. Parus c. caeruleus L. 
Die Blaumeise beobachtete ich ausschliesslich in den W äl­
dern und im P a rk  von Balajt, wo sie sich in Gesellschaft 
der oben erw ähnten Meise in vielen Exem plaren auf hielt. —
25. Par us palustris s*p. N ur in W , in G esellschaft von Kohl-. 
Blau- und  Schwanzmeise, in wenigen Exem plaren. D a ick 
kein Belegstück erbeutete, kann die Rassenzugehörigkeit 
nicht festgestellt werden. — 26. Aegithalos caudatus europaeus 
H erat, ln  W, beobachtete ich viele Exem plare der m ittel­
europäischen Schwanzm eise in Gesellschaft der oben aufge­
zählten Meisen, aber auch in  gesonderten Truppen. Am Mor­
gen des 18. VIII. konnte ich eine Schar von 27 E xem plaren 
zählen. Am 20. sah ich zwei Stücke in dem Park  von ßa la jt. 
Die Rassenzugehörigkeit konnte ich jedesm al e inw andfrei 
feststellen.
Laniidae. 27. Lanius c. collurio L. An W aldrändern , in 
Z, und  Z2, in Gr., an den Gebüschen von W d,, in den O bst­
gärten des Vorwerks, au f  G etreidekreuzen, in M aisfeldern und  
an dem grossen W eidenbaum  in der Talm itte in kleinen 
E am iken (3—4 Exem plare) oder auch einzeln beobachtet.
M uscicapidae. 28. M uscicapa s. striata  Pall. In W , der 
gemeinste Vogel. Ich beobachtete ihn hier in allen Tageszei­
ten in kleinen T ruppen  (Familien) von 4—5 Exem plaren. O ft 
sah ich aber grosse T ruppen  von 20—25 Stücken, die von 
Baum zu Baum flogen. E inm al sah ich 4 Exem plare auch 
in Zt. — 29. Phylloscopus c. collybita  Vieill. (?) Am 19. VIII. 
sah ich zwei Exem plare in W,. ih re  A rtzugehörigkeit konnte 
ich n ich t ganz bestim m t feststellen. — 30. Phylloscopus trochi- 
lus fitis  Bechst.' In W, w ar diese Art neben der N achtigall 
am häufigsten. Die Spätsom m er-W anderung der Laubsänger 
konnte ich nicht w ahrnehm en. — 31. Sylv ia  b. borin Bodd . 
Am Morgen des 17. sah ich zwei, am 19. ebenfalls zwei Exem ­
plare  in W,. Sie hielten sich au f Rosensträuchern und zwischen 
den Ästen von gefällten Eichen auf. — 32. Sylvia  c. com m u­
nis Lath. Am 17. m ittags sah ich ein E xem plar zwischen 
Sam bucus ebulus-Büschen oberhalb des Vorwerks. — 33. 
Sylvia  c. curruca  L. ln  Gr. beobachtete ich öfters 2—3 Fami­
lien. Ausserdem sah ich noch zwei Exem plare in Z,. — 34. 
Turdus ericetorum philomelos L. Am 17. sah ich zwei Exem ­
plare in W, und am 18. VIII. drei in  W d,, sowie am W ald­
rand. — 35. Turdus m. merula  L. Am 17. zwei, am  18. drei 
Exem plare in W , und am  19. ein E xem plar in dem Wald 
des Gr. Draskowich. — 36. O enanthe oe. oenanihe L. Leit­
vogel von W d,. Ich sah hier eine Fam ilie von 5 Exem plaren 
öfters neben dem oberen Teil des W assergrabens. W eiter 
oben, nahe zu Z, hielten sich noch zwei weitere Fam ilien auf. 
Ich beobachtete den Steinschm ätzer auch in W d2 und in den 
Stoppelfeldern von Ht. F. — 37. Saxicola r. rubetra  L. Am 
Vormittag des 17. sah ich ein Pärchen an den W eizenkreuzen 
am östlichen Abhang des I ales. — 38. Luscinia m. mega- 
rhyncha  Brehm. ln  Z2 sah ich am 19. V III. ein Exem plar; in 
W 2 beobachtete ich den R uf (krr, k rr, c i t . . .) von vielen Stük-
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ken (8— 10 Exem plare) und  am 20. sali icli drei Exem plare 
im B alajter Zierpark.
Hirundinidae. 39. H irundo r. rustica  L. D ie R auch­
schw albe w ar im Vorwerk in vielen E xem plaren zu beobach­
ten. Am 18. d^s Morgens zählte  ich vor dem W ohnhaus 67 
Stücke, welche sich au f dem sandigen G artenw eg aufhielten. 
Auch über T. und  konnte ich öfters Rauchschw alben se­
hen. Am 17. und  18. V III. jag ten  sie besonders au f die in 
gew altigen Mengen auftre tende M uscide Musca vitripennis. 
Bem erkenswert ist, dass ich in  der ganzen U m gebung keine 
einzige M ehlschwalbe beobachten konnte.
Caprimulgidae. 40. Caprim ulgus e. europaeus L. Am Mor­
gen des 17. und  18. scheuchte ich an der gleichen Stelle in 
W  ein E xem plar vom W aldboden auf. Ein weiteres Exem ­
p lar sah ich am 20. V III. in W 2.
U pupidae. 41. Upupa e. epops L. A uf W dt und W d2 sah 
ich öfters 1—2 Exem plare des W iedehopfs. Am 18. sali ich 
auch ein E xem plar in den Eichen von W 5.
C oraciidae. 42. Coracias g. garrulus L. D er B laurake.w ur- 
de von m ir nicht beobachtet. D er G utsverw alter P. Siposs sah 
aber öfters zwei Exem plare a u f  den A pfelbäum en neben 
der nach Ziliz führenden Strasse. Auch die Bauern kennen 
diesen V ogel in der Um gebung von Ziliz und Nyom ár. Volks­
tüm lich w ird  e r  hier „zöld csóka" oder „kék csóka" (grüne 
oder b laue Dohle) genannt.
Picidae. 43. D ryobates maior pinetorum  Brehm. In  W, 
sehr häufig. Meist in 1—2 E xem plaren  beobachtet. — 44. Dryo- 
bates m. medius L. Am 17. V III. des Morgens sah ich zwei 
Exem plare im W aid des Gr. D raskowich. — 45. J y n x  t. 
torquilla L. Am 19. V III. hö rte  ich in  demselben W aíd den 
R uf eines Exem plars, welches ich einige M inuten später au f 
einer Eiche erblickte.
C uculidae. 46. C uculus c. canorus L. Am 17. VIII.  ein 
Exem plar an der Grenze von Weh und  W 2.
Falconidae. 47.Falco s. subbuíeo  L. Am A bend des 17. V III. 
Hog ein E xem plar hoch über T. — 48. Falco v. vespertinus  L. 
Am 17. zu M ittag sah ich bei hellem Sonnenschein ein M änn­
chen und ein W eibchen über den Stoppelfeldern der öst­
lichen Talseite kreisen. Ich konnte mich diesen vollkommen 
zutraulichen Vögeln a u f  8— 10 m E ntfernung  nähern. Sie 
schlugen rechts und links von m ir au f das Stoppelfeld nieder 
und fingen dort die in grosser Anzahl anw esenden O rtho­
pteren. — 49. Falco t. tinnunculus  L. Über den Stoppelfeldern 
von T. sah ich oft 5—6 E xem plare zu r gleichen Zeit. ,Am 20. 
sah ich ein P a a r  über W 2. Ich entdeckte auch das Nest am
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O strande des W aldes. In dem unvollkommen gebauten Nest 
sass ein flügger Jungvogel, neben dem Nest zwei andere. Sie 
flogen nu r nach m ehrm aligem  Schütteln des Baumes fort.
A quilidae. 50. Buteo b. buteo L. Ich sah öfters 1—2 
Exem plare über den Stoppelfeldern kreisen und au f diesen 
selbst sitzen. Sie hielten sich fast den ganzen Tag in den 
Stoppelfeldern auf. Bei Sonnenaufgang sah ich dreim al ein 
Exem plar von W x hoch über T. au f die Stoppelfelder fliegen. 
Da ich am 17. nach Sonnenuntergang zwei E xem plare hoch 
über T. in den W ald fliegen sah, ist es anzunehm en, dass die 
M äusebussarde in Wh übernachten. — 51. Circus ae. aerugi- 
nosus L. Am 25. VIII. des Morgens sah ich vom Eisenbahn­
fenster aus 2 E xem plare über den Boldvaer Wiesen. Sie 
verfolgten die oben erw ähnte grosse Schar von Staren. — 
52. Accipiter g. gentilis L. Am Abend des 16. V III. sah ich 
ein Exem plar hoch über T. fliegen. Am nächsten Morgen flog 
ein grosses W eibchen in Wt einige M eter vor m ir au f und 
setzte sich a u f  eine etw a 12 m von m ir en tfern te  Eiche. Als 
ich mich dieser näherte» liess es eine bereits stark  gekröpfte 
Turteltaube fallen. Die H abichte m üssen in der Umgebung 
häufig  sein, da ich an drei Stellen Federn  und Reste von 
Columba p. palum bus  L. fand. — 53. Accipiter n. ni.su.s L. 
Am 19. VIII. des Morgens versuchte ein Sperber am O strande 
von Wh ein M ännchen eines rotrückigen W ürgers zu schlagen. 
— 54. Pernis a. apioorus L. Am Morgen des 25. sah ich ein 
E xem plar über den Stoppelfeldern von Ziliz.
C iconiidae. 55. Ciconia c. ciconia L. Am 20. V III. m ittags 
kreisten 2 Exem plare etw a 200 m hoch über den Feldern  von 
Ha'tház. Am Morgen des 25. sah ich vom Eisenbahnfenster 
aus 9 Exem plare au f den W iesen von Boldva.
A rdeidae. 56. Ardea c. cinerea L. Am 25. sah ich ein 
E xem plar in der N ähe von Ziliz, das etw a 200 m über den 
Feldern gegen Süden flog.
A naiidae. 57. Anas p. p lat yrhijncha  L. Über der Eisen­
bahnhaltestelle von Ziliz sah ich am 25. ein Exem plar.
C olum bidae. 58. Columba oe. oenas L. Am 17. V III. sah 
ich 5 Exem plare iiher Wh f liegen. — 59. Columba p. palum bus  
L. In W, und W 2 nisteten anscheinend m ehrere Pärchen. Ich 
sah 1—4 Stücke öfters von W 2 zum Brunnen in das Tal flie­
gen. — 60. Streptopelia t. turtur  L. ln W t nisteten 1943 schät­
zungsweise 6—8 Pärchen. Es w ar nicht uninteressant zu 
beobachten, welch reger V erkehr sich zwischen W x und dem 
W assergraben in der Talm itte abspielte. Am 20. V III. des Mor­
gens beobachtete ich bei einer Dreschm aschine sitzend 10 
M inuten hindurch, wieviel T urte ltauben  vom W ald zum
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W assergraben und um gekehrt flogen und kam  dabei zu fol­
gendem R esultat:
7 h  4 2 ' z u m  G r a b e n 4 E x e m p la r e 7 b  4 6 '3 0 '' z u m  G r a b e n 2 E x e m p la r e
7 h  4 2 'iO " z u m  G r a b e n 1 E x e m p la r 7 h  4 7 ' in  d e n  W a ld 1 E x e m p la r
7 h  4 3 ' in  d e n  W a ld 2 E x e m p la r e 7 h  4 7 '2 0 " z u m  G r a b e n 1 E x e m p la r
7 h  4 3 '1 0 '' in  d e n  W a ld 1 E x e m p la r 7 h  4 7 '4 0 " in  d e n  W a ld 1 E x e m p la r
7 h  4 3 '2 0 '' z u m  G r a b e n 1 E x e m p la r 7 h  4 9 ' z u m  G r a b e n i E x e m p la r
7 h  4 3 '4 0 " in  d e n  W a ld 1 E x e m p la r 7 h  4 9 '1 0 " z u m  G r a b e n 2 E x e m p la r e
7 h  4 4 ' in  d e n  W a ld 1 E x e m p la r 7 b  5 0 ' in  d e n  W a ld 2 E x e m p la r e
h  4 4 '2 0 " in  d e n  W a ld 2 E x e m p la r e 7 h  5 0 '5 0 " z u m  G r a b e n 1 E x e m p la r
‘ h  4 5 ' in  d e n  W a ld 1 E x e m p l a r 7 h  51 ' in  d e n  W a ld 3 E x e m p la r e
7 h  4 6 ' z u m  G r a b e n 1 E x e m p la r 7 b  5 2 ' z u m  G r a b e n 1 E x e m p la r
Binnen zehn M inuten w ar also die Zahl der in den W ald 
und zum G raben fliegenden T auben übereinstim m end (15, 15). 
Es handelte  sieh also w ahrscheinlich um 6—7 Exem plare, 
welche fo rtw ährend  hin- und  herflogen.
Phasianidae. 61. P erd ix  p. perd ix  L. Das Rebhuhn starb  
in O berungarn  in den beiden strengen W intern 1940-41 und  41- 
42 fast völlig aus. Dies w ar nun  auch in der Um gebung von 
N yom ár und Ziliz der Fall. Doch konnte ich am Abend des 
18. V III. in P. von drei verschiedenen Stellen den R uf des 
Kahnes hören. Am 20. V III. flog eine Kette von 16 Exem ­
plaren aus einem H irsenfeld von Ht. F. vor m ir auf. — 62. 
Phasianus c. colchicus L. Am 19. flog vor m ir ein H ahn im 
W aldschlag des G rafen  Draskowich auf.
Ein neuer Deltomerus aus Ungarn (Col., Carabidae).
Von V. Székessy (Budapest)
(Mit 4 Abbildungen)
Deltom erus K aszabi n. sp.
G länzend pechschw arz, Schildchen, Spitzen des Alxlo-» 
mens. M undteile und F üh ler ro tbraun , Beine heller gelb­
braun. K o p f  gross, glatt, nu r in den beiden grossen, tiefen, 
längsovalen Stirngruben fein punktiert, von denen je  eine 
scharf eingegrabene, schm ale S tirnfurche nach vorne zieht; 
in der H alseinschnürung ebenfalls fein punktiert. F ü h l e r  
schlank und nach hinten bis fast zur M itte der Flügeldecken 
reichend, vom dritten Glied an stark  punk tiert und pubeszent. 
H a i  s s c h i l d  herzförm ig, um m ehr als ein F ün fte l b reiter 
als lang; seine Seiten bis zum distalen F ünfte l sehr stark, 
gleichen ässig gerund et, dann  parallel seifig, an den Seitenrän­
dern mit je 6, in den H interecken mit je  1, sowie beiderseits 
im Vorderteil der Scheibe mit 2—5 langen, abstehenden H aa­
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ren: Scheibe gewölbt, glatt, m it schmaler, tief eingegrabener 
M ittelfurche, h in ter dem V orderrand m it einem punktierten  
Streifen, der einen nach vorn offenen W inkel einschliesst. 
aber kaum  eingedrückt ist, an der Basis mit einem tiefen 
Q uereindruck  und nahe den H interecken mit je einem tiefen 
Längseindruck, in den Eindrücken stärker und dichter p u n k ­
tiert. F  l ü g  e i d e c k e n  längsoval, von den Schultern an fast 
geradling nach hinten  schwach erw eitert, im hin teren  Viertel 
am breitesten, dann  gleichmässig verrundet; schwach gewölbt. 
Seitenränder ziemlich breit abgesetzt und aufgebogen, die 
Zw ischenräum e zwischen dem schwach punktierten  Streifen 
flach gewölbt, im 3. und  5., sowie am  H in terrand  m it einigen 
Borsten-tragenden Punkten. B e i n e  kräftig .
Länge: 12 mm.
Der m ä n n l i c h e  K o p u l a t i o n s a p p a r a t  sti mint 
in seinem allgemeinen A ufbau mit dem des K opulationsappa­
rates der Patrobus- und Diplous- A rten überein (s. W .
Deltomerus Kaszabi spec, nov.: Penis (1), linkes Param er von 
aussen (2) und rechtes Param er von innen (3). Deltomerus car- 
pathicus Mill .: linkes Param er von aussen (4).
Kühnelt: Revision der L aufkäfergattungen  Patrobus und 
Diplous, Ann. nat.-hist. Mus. W ien 51, 1941, p. 152—153), so 
dass n u r eine kurze C harak teristik  der einzelnen Teile gege­
ben w ird, wobei die von Kühnelt verw endeten Bezeichnun­
gen beibehalten werden. Apex des Penis allm ählich verschmä-
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Tlert, sein kurzer, parallelseitiger E ndabschn itt etw as nacli 
rechts gekrüm m t und b reit verrundet. D er grosse Zahn des 
P räpu tia lsackes sitzt der rechten Seite des P räpu tia lsackes 
schräg au f und seine scharfe Spitze ist etw as nach links 
gekrüm m t; ungefäh r in  der M itte des P räpu tia lsackes ist ein 
aus 4—5 m iteinander verschm olzenen Zähnchen bestehendes 
kam m artiges Gebilde zu sehen; die M anschette stellt eine 
grosse, h inten sta rk  eingekrüm m te C h itinp latte  an  der Basis 
des P räpu tia lsackes dar. Paran ieren  asym m etrisch gebaut, 
linkes m it grosser, halbkreisförm iger P la tte  und  sehr kurzem  
zweizipfeligem  E ndahschnitt, rechtes m it viel k leinerer P latte  
und kurzem , einfachem  stabförm igem  E ndabschnitt.
Die neue A rt ist D eltom erus carpathicus M ill , sehr nahe 
verw andt, unterscheidet sich von dieser A rt aber haup tsäch ­
lich durch  den breiteren  Halsschild, die Form  der Flügel­
decken. w eiters beim M ännchen durch den Bau der Param e- 
ren, die bei D. carpathicus  sym m etrisch sind und einen viel 
längeren stabförm igen E ndabschn itt besitzen.
Ein Pärchen aus dem T ale K rajna  Rika, das ungefähr 
15 km  nördlich von G yertyánliget (nördlich von Nagybocskó) 
in den O stkarpaten  liegt, wo die neue Art von meinem F reu n ­
de, H errn  D r . Z. Kaszab am  15. V III. 1940 entdeckt wurde, 
dem zu Ehren sie benannt w erden soll.
ty p en : 1 $ und 1 $ im U ngarischen National-M useum .
Über das Vorkommen von Corophium curvispinum 
G. O. Sars in der Bodrog.
Von Dr. E. Woynárovich (Budapest)
Am 5. O ktober 1945 fiel m ir in dem Fluss Bodrog in der 
Nähe der G em einde Szegi auf, dass die im Flussw asser lie­
genden Steine einen starken  Ü berzug aufw iesen. Als ich nun 
diesen Überzug eingehender untersuchte, konnte ich au f ihm 
sehr zahlreiche junge und  erw achsene E xem plare von Coro­
phium  curDÍspinum  G. O. S ars feststellen. D ieser Krebs w ar 
in U ngarn bisher n u r  aus der D onau und dem  Balaton-See 
bekannt, w ährend  er in der Tisza noch nicht gefangen wurde. 
Sein Vorkommen in der Bodrog ist nun  hauptsächlich  des­
halb interessant, weil das T ier w ahrscheinlich au f dem Um ­
weg über die Tisza in  den Fluss Bodrog gelangte und  so 
auch der Nachweis seines Vorkommens in der Tisza selbst 
zu erw arten  steht.
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A csillóshasúak (Gastrotricha) gyűjtése 
és konzerválása.
Irta: Dr. vitéz Varga Lajos (Budapest)
A csiilóshasúak (Gastrotricha) a legkisebb soksejtűek 
(Metazoa) közé tartoznak. Többnyire m egnyúlt, orsóhoz 
hasonló testük  hosszúsága 60—500 m ikron között váltakozik. 
A test hasi o ldalát sűrűn, a legtöbb esetben sorokban rende­
zetten, apró, élénken m ozgatható csillák bo rítják  (innen a 
nevük!). Sok fa j háti oldalát szabályos elrendeződésben hosz- 
szabb-rövidebb és eléggé m erev sörték növik be. De vannak  
csupasztestű (Ichthycliurn) és csupán pikkelyekkel borított 
testű (Lepidoderm a) fajok is. Fejükön mozgékony és ha jlé­
kony, hosszú csillópam atok vannak, melyek m int tapogatók 
szerepelnek., de az úszást is elősegítik. T estük fark i végén 
rendesen kétágú, villaszerű függelék („farkvilla“) fejlődött 
ki.
A vizek lakói. Az utóbbi időkig azt h itték, hogy csak az 
édesvizekben élnek. Remane; vizsgálatai a lap ján  azonban k i­
derült, hogy a tengerekben is előfordulnak. I tt a tengerpart 
vízzel borított vagy állandóan locsolt homokos fövenyében 
talá lhatók  meg. Az eddig ismert m integy 160 fa jnak  kö rü l­
belül 174-e él a tengerben, a többi m ind az édesvizek, főleg 
a kisebb-nagyobb állóvizek lakói. Eddig csak a Heterolepi- 
doderma ocellatum  Metschn. nevű fajró l derítették  ki 
(Remane), hogy nemcsak az édesvízben, hanem  a tengerben 
is megél.
Mind a nagyobb tavakban , m ind az állandó vagy idő­
szakos kisebb tócsákban meg lehet talá ln i őket. A víz szeny- 
nyeződése irán t nem m utatnak nagy érzékenységeit, de az 
erősen szennyezett (polysaprob) vizekben ritkábbak . H a a 
kisebb vizek, pl. falusi kacsaúsztató  tavacskák poliszaprób 
állapotba ju tnak , akkor a G astrotrichák legnagyobb része el­
pusztul. Tehát inkább oligo- és m ezoszaprób á lla tkák , bár 
egyes fa jokat erősen szennyezett eléggé bűzös vizekben m a­
gam is megfigyeltem. Úgy látszik, hogy a legtöbb édesvízi 
faj oxigénigénye igen kicsiny.
A G astrotrichák szabad életmódot fo ly tatnak . Helytiilő 
(sessilis) vagy élősködő fajokat nem ism erünk. Az édesvizek 
közül főleg a növényzettel sűrűn  benőtt területeken és az 
iszap felszínét borító  szerves törm elék között ta lá lhatók  meg. 
A planktonban nagyon ritkák  s ha egyes jó úszó fajok a 
p lankton életközösségében m egtalálhatók, akkor ezek is in­
kább véletlenül (hullámzás, stb.) ju to ttak  oda. A Neogosseidae 
család fajai azok, am elyeket esetleg valódi planktoni szerve­
zeteknek (pelagikus fajok) lehet tartani. Ezek kisebb tócsák­
ban néha tömegesen megjelennek. H azai vizeinkből azonban
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még nem  ism eretesek. A p lank tonban  előforduló fajokat sűrű 
p lanktonhálóval g y ű jtjü k  össze.
A hazai G astro trichák  legtöbb fa ja  a vizi növényzet 
(C eratophyllum , M yriophyllum , Utricularia) sűrű szövedé­
kében él. A növények levélkéin és szárán m egtelepedő moszat- 
szövedék a legkedveltebb élőhelyük. I tt  keresgélnek állandó 
mozgás éf> helyváltoztatás közben. Rendesen nagy szám ban 
talá lhatók  itt, főleg nyáron és ősszel, am íg a növények el 
nem pusztu lnak . Innen úgy kell összegyűjteni őket, mint 
ahogyan azt a kerekesférgeknél ism ertettük. Ügy g y ű jtjü k  
a C harák  közül is, ahol szintén szívesen tartózkodnak.
A víz felszínén úszó nagylevelű növények (N uphar, 
iVym phaea, Potamogeton riatans, Hydrocharis, stb.) levelének 
alján  is gyakran  lehet gyűjteni. Itt is számos fa ju k  él. H ason­
lóan a nád vízbem erülő szárán  m egtelepedett moszatszöve- 
dékben is m egvannak, leginkább nyáron  és ősszel. G yű jtésük ­
kor kaparéko t kell készítenünk, úgy, ahogyan azt a kerekes- 
férgek hasonló élőhelyeinek k u ta tásak o r e fo lyóiratban le­
írtuk.
Nagyon sok fa ju k  él az iszap felszínén leüllepedett, ko r­
hadó szerves anyagban. Ez a korhadó iszap („szapropéF4) 
cellulózéban gazdag s a p lankton elhalt élővilágának is tem e­
tője. Az erős korhadás különösen nyáron  és ősszel nagyon 
sok oxigént von el a vízből s ezért ott igen kevés oxigén 
m utatható  ki. De sok a korhadás gázterm éke is: m etán, kén­
hidrogén, zsírsavak, m elyek az iszapnak kellem etlen szagát 
idézik elő. Innen kétféle módon lehet gyűjteni.
a. Téglaalakban m eggörbített erősebb d ró tkeretre  v a rr­
juk reá a sűrű  planktonhálót. Felső részére belül finom abb 
drótrostát, vagy durvaszem ű hálót erősítünk, abból a célból, 
hogy a hosszabb nyélre helyezett hálóval lassan felkavart 
durva anyag  felül m aradjon s csak a finom abb anyagot so­
dorja a víz a p lanktonhálóba. Innen az összegyűjtött anyagot 
tányérba vagy egyenesen a gyűjtőüvegbe ön tjük  ki. Ezzel a 
módszerrel természetesen csak kisebb mélységű helyekről 
lehet gyűjteni. 0
b, A m élyebben fekvő iszap felszínéről szélesebb szájú, 
parafadugóval ellátott 2—3 literes palackkal kell gyűjtenünk. 
A parafadugóit lazán helyezzük el a palack szájában, hogy 
ha a palack  (többnyire vízszintes helyzetben) a fenékre ért, 
a víz felszínéről k irán tható  legyen, am it a dugóba erősített 
vékony zsineg végez el. A palackot a reá kötött ólomsúly, 
vagy vasdarab  húzza le az iszap felszínére. A dugó k irán tása  
után a palack m egtelik anyaggal s ham arosan fel lehet húzni. 
Tartalm át nagyon finom szövésű pilanktonhálón keresztül 
m egszűrjük s az így nyert anyagot gyűjtőüvegünkbe öntjük. 
A gyűjtést többször meg kell ism ételnünk, hogy minél több 
anyagunk legyen.
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Yoigt a szapropél G astro tricháit szintén palackkal gyű j­
tötte. Ő vékonynyakú  üvegpalackot használt, m elynek alsó 
részét bádogdobozba helyezte. A bádogdoboz egyik oldalába 
ólmot helyezett el, hogy a palack az iszap felszínén v íz­
szintes helyzetbe jusson. A dugót a palack  lesüllyedése után 
rán tju k  ki, tehát a zsinegekeit úgy kell felszerelni, hogy m ind 
a felhúzást, m ind a dugó k irán tásá t elvégezhessük. X palack ­
ba ju to tt anyagot finom planktonhálón át m egszűrjük. Ezt 
a  palackot is többször ju tta tju k  a fenékre, hogy minél több 
anyag ra  tehessünk szert.
A lápos és tőzegm ohás vizekben élő csillés hasú a kai vagy 
az előbb ism ertetett m ódszerekkel gyű jtjük , vagy úgy, aho­
gyan  ezt a hasonló élőhelyeken élő kerekesférgek gyűjtésére 
vonatkozólag m egadtuk.
A G astro trichák  a nedves parti hom okban( pszammon) is 
m egtalálhatók. G yűjtésük  itt úgyanúgy történik, m int a 
hogyan a pszam m on-kerekesférgek gyűjtésének leírásakor 
ism ertettük. Sok anyagot kell m ikroszkóp ala tt átnéznünk, 
nagy türelem mel.
A G astro trichák  vizsgálata vagy eleven, vagy rögzített 
á llapotban  történhetik . Eleven állapotban a test a lak ját, a 
kü lsű  morphologiai bélyegeket, a sörték a lak ját, elhelyez­
kedését, a  fej csillószőreinek m ozgását és hosszúságát, sőt a 
belső szerveket is igen jól meg lehet állapítani. A közönsége­
sebb édesvízi fajok lassú, egyenletes úszásukat, keresgélé­
süket a m ikroszkópi vizsgálat nem zavarja  s így úszás közben 
is meg lehet figyelni őket. A legtöbb édesvízi G astrotricha 
helyváltoztatása inkább az alzaton való kúszás, a hasi felüle­
tet borító apró  csillék szabályos m ozgatásával (ez nagyon 
hasonlít az örvényférgek előrehaladásához). Ha azonban az 
á lla tká t hirtelen erősebb fény, m echanikai inger éri, akkor 
a helyváltoztatás igen gyors lehet és egyes fajok hirtelen 
irányváltoztatással és gyors haladással, úszással igyekeznek a 
látótérből k iju tn i. Sokszor h irtelen fordulattal ellentétes 
irányban  kúsznak, vagy az alzatról felem elkedve a kúszás 
hosszabb-rövidebb időre úszássá változik át. Szükséges lesz 
tehát, hogy az ilyen fajokat a nyugodt vizsgálat céljából a 
kerekesférgeknél leírt módon elkábítsuk, A káb ító  anyagok 
irán t azonban nagyon érzékenyek s ezért a legtöbb faj, főleg 
a Chaetonotus- és P olym erunx,s-ok összehúzódnak és a sün­
disznó vagy az ászkarák  összegömbölyödéséhez hasonló test­
helyzetet vesznek fel. Háti sörtéik ilyenkor kifelé merednek 
és szétállanak.
M inthogy a rögzítő szerek ha tásá ra  szintén összehúzód­
nak, azért a rögzítés előtt is ajánlatos óvatosan kábítószereket 
alkalm azni. M ind a kábítás, m ind a rögzítés ugyanúgy és 
azonos szerekkel történhetik , m int ahogyan azt a kerekesfér-
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geknél ism ertettük. De itt h ígabb szereket, pl. csak 1%-os 
kokainoldatot, tanácsos használni.
Különösen a C haetonoíus-fajok m eghatározásához szük­
séges, hogy a háti sörték  a lap i p ikkelyeinek elhelyezkedését 
és a lak já t is figyelem be vegyük s lerajzoljuk. Ehhez 2—4%-os 
kálilúg  (KOH) o ldatát használhatjuk , m elyet a fedőlemez 
alá fo lyatunk. A hatás rövid  idő m úlva jelentkezik s iinm er- 
ziós lencsével nagy nagy ítás m ellett végezzük vizsgálatainkat. 
A test felszínét borító  p ikkelyek  v izsgálatára  Voigt híg ecet- 
savat használt. Ha a p ikkelyek  elváltak , akkor fuchsinnal 
festette meg őket. <
Ha állandó m ikroszkópi készítm ényt ak aru n k  előállí­
tani, akkor az eljárás a következő: káb ítá s ; 4—5 % -os form aiin­
nal, FLEMMlNG-féle o ldattal, 2%-os ozm ium savval. stb. való 
rögzítés és glycerines zselatinban való elzárás. Ez az eljárás 
rendszertani vizsgálatok céljaira  alkalm as, f ia  anatóm iai 
vizsgálatokra az egész á lla tkáró l á llítu n k  elő állandó készít­
ményt, akkor rögzítés u tán  egészen híg alkoholból töm ényebb 
alkoholsoroeatokon át visszük töm ény alkoholba, innen 
xylolba, m ajd  kanadabalzsam ba. De itt zsugorodásra m indig 
kell szám ítanunk.
Finom abb sejttani, szövettani és fejlődéstani vizsgá­
latokhoz az á lla tkáka t megfelelő rögzítés (utasítások idevágó 
m ikrotechnikai kézikönyvekben!) és kezelés u tán  celloidin- 
p a ra lfin b a  ágyazzuk s úgy készítünk  belőlük vékony m et­
szeteket. A tiszta p a ra ffin b a  való beágyazás nem felel meg, 
m ert nagy óvatosság m ellett is zsugorítja s így a lak talanná 
változtatja  az á lla tkákat.
A hazai édesvízi G astro tricháknak  csak nőstényei isme­
retesek. Eddig az a nézet róluk, hogy herm aphroditák .
G yűjtéseink alkalm ával jegyezzük fel a víz néhány jel­
lemző fizikai és kém iai tényezőjét is: hőm érséklet, kem ény­
ség, kidrogénión-töm énység, stb. Ha a víz (teljes fizikai- 
kémiai elemzését is m egadjuk, akkor nagy m értékben hozzá­
já ru lhatunk  a G astro trichák  még nagyon csekély m értékben 
ismeretes ökológiai v iszonyainak felderítéséhez.
B árhonnan gyű jtünk , ne feledjük el az üvegen, vagy ben­
ne pontosan megjelölni a gyűjtés helyét, idejét. Ez legjobban 
úgy történik, ahogyan a kerekesférgek gyűjtésénél ism er­
tettük.
A csjllóshasúak nagyon nehezen gyűjthető  és vizsgálható 
állatkák. Talán ez az oka annak, hogy hazánkban  rendsze­
resen még nem foglalkoztak velük. Mivel életkörülm ényeik sok 
tekintetben a kerekesférgekéhez hasonlók s ezekkel együtt 
gyűjthetők, azért azok a hazai ku tatók , ak ik  az u tóbbiak­
kal foglalkoztak, többnyire a szemeik elé kerü lt G astrotri- 
chákat is m eghatározták és m ind m egtalált fa ja ikat, mind
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lelőhelyüket feljegyezték. De rendszeres összeállítás eddig 
még a m egtalált hazai fajokró l nem jelent meg.
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Zusammenstellung der im Jahre 1942 für das 
Karpatenbecken neu nachgewiesenen Tierarten.1
Zusammengestellt von Dr. A. Soós und Dr. 3. Szent- Ivány
Bartos, F.: Zool. Anz. 138. p. 235—243. —♦ M niobia 
incrassa ta  Murray (Rotat.).
Csíki, E .: Matern, term észettud . Értés. 61. p. 365—368. — 
D olerus m egap terus Cam. (Hym enopt.).
Edeljényi, B.: Á llatt. Köziem. 39. p. 165—183. — Pneum o- 
noeces sim ilis Looss, G orgoderina  v ite lliloba  Olss., Pleuro- 
genes m edians Olss.. Prosotocus confusus Looss, Opi- 
sthyoglyphe ranae  Fröl. Codonocephalus urnigerus Rud ., 
H alipegus ovocaudatus Yulp., O pisthodiscus diplodiscoides 
Cchn, C ephalogonim us re tu su s .D u j. (Trem at.), A plectana 
acum inata Schrank, R habdias rubrovenosum  Schneid.. Cos- 
mocerea com m utata D ies. (Nemat.).
Éhik. Gy.: Ann. hist.-nat. Mus. Hung. Pars Zool. 35. p. 
18—30. — M icrotus (Chionom ys) radnensis (Mammal.).
Éhik, G y .: Ann. h ist.-nat. Mus. H ung. Pars Zool. 35. p. 
83—87. — P itym ys  Klozeli (Mammal.).
Franz, H. & Beier, M .: Zool. Jahrb . Syst. 75. p. 349— 
364. — C ephalobus persegnis Bast. (Nemat.).
Kiss, I.: D un án tú li Szemle 9. p. 287—296. — Fuglena 
po iym orpha D ang., Lepocinclis Buetschlii Lemm., Pliacus 
to rta  (Lemm.) Skwortz., Ph. inconspicua D efl., Ph. curvi- 
cauda Swir., Ph. D angeard ii Lemm., Ph. granum  D rez., Ph. 
W ettsteinii D rez., Trachelomonas M angini Défl., T. nigra 
Swir., T. pusilla  Playf., T. K ellogii Skwortz., T .v, scabra 
Playf., T. irreg u la ris  Swir., T. Sow erbii Skwortz., T. fluvia- 
tilis Lemm., T. zm iew ika Swir., P erid in ium  latum  Pauls. 
(Protoz.).
1 Die für die Wissenschaft neuen Arten erscheinen mit kursiven 
Lettern gedruckt. Die in dieser Zeitschrift erschienenen Angaben sind 
hier nicht von neuem aufgezählt.
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Révy, D. & Siroki, Z.: Föl. Entom . H ung. 7. p. 73—84. 
— M agdalis m ix ta D esbr., Coeliodes cinctus Geoffr.. Ceu- 
thorrhynchus G erhard ti Schtze. (Coleopt.).
Surányi, P.: Föl. Entom . H ung. 7. p. 1—64. — Phyllo- 
tom a vagans Fall., Pb. aceris Mc. Lach., Pseudod ineura  
c lam atid is-rec tae  Her., E ntodecta  gei Bri., Messa h o rtu lan a  
Klug. (H ym enopt.), G lyp to tend ipes . G ripekoveni Kieff.. 
Lycoria lia lte ra ta  Lgdf., H ydrom yza  livens Fall., Clido- 
gastra  v e ra tri Hend., T ry p e ta  a rtem isiae  Fabr., T ry p e ta  
zöé Mg., H y d re llia  s tra tio tae  Her., D izygom yza (D endro- 
myza) postica ta  Mg., D. (A m aurom yza) lam ii Kltb., D. 
(Calycom yza) gy rans Fall., D. (Trilobom yza) lab ia tru m  
Hend., D. (T.) verbasci Bché., D. (D izygom yza) ireos Rob.- 
Desv., A grom yza a ln i-betu lae  Hend., Á. a n th rac in a  Mg., A. 
flaviceps Hend., A. flav ipenn is Hend., A. genistae Hend., A. 
igniceps Hend ., A. nigrescens de Meij., A. sulfuriceps 
Stróbl, O phiom ya cam panu larum  Stary, O. H eringi Stary, 
O. m au ra  Mg., O. m eland ry i de Meij., L iriom yza am oena 
Mg., L. asteris  Her., L. cannabis Hend.. L. congesta Beck., 
L. c ruc ife rarum  Her., L. de M eijerei Her., L. esulae Hend.. 
L. fascicola Mg.. L. im patientis Bri., 1.. millefolii Her., L. 
pascuum  Mg., L. s tr ig a ta  Mg.. L. tanace ti de Meij., L. 
ta ra x ac i Her., L. th a lic tri Her., L. thesii Her., L. va le rianae  
Hend.. L. v a rieg a ta  Mg., L. v io liphaga H!end., P hy tag rom yza  
H endeliana Her., P. xy loste i Rob.-D esv., P hy tom yza  ad- 
ju n c ta  FTer., Pb. aegopodii Hend., Pb. ange licastri Her., Pb. 
aqu ileg iae  Hardy, Pb. b ip u n cta ta  Lw., Pb. B riscbkei Hend., 
Ph. ca ltivo ra  Hend., Pb. cam panulae Hend., Pli. carv ifo liae  
Hend., Pb. cirsii Hend., Ph. c irsiophaga Hend., Pb. conyzae 
Hend., Pb. cy tisii Bri., Ph. Elsae Hend., Ph. eu p a to rii Hend., 
Pb. facialis Kalt., Pli. fa rfa rae  Hend., Pb. íascicolá Bri., 
Ph. gen tianae  Hend., Pb. glechom ae Kltb., Pb. he llebori 
Kalt., Pb. b ieracii Hend., Ph. K altenbacbi Hend., Ph. lap p i­
na Gour., Pb. m atrica riae  Hend., Pb. m elana H end., Pb. 
m inuscula Gour., Pb. pastinacae  Hend., Pb. pim pinellae 
Hend., Pb. p rim uláé  Rob.-Desv., Pb. pubicorn is Hend., Ph. 
rapuncu li Hend., Pb. rec tae  Hend., Pb. rufipes Mg., Ph. 
salviae Her., Pb. scotina Hend., Pb. senecionis Kltb., Pb. 
sonchi Hend., Pb. spoliata Strobl, Ph. tanaceti Hend., Pb. 
taraxaci Hend., Pb. veronicico la  Her., Ph. v irg au reae  Her., 
Pegom yia a lb im argo  Pand ., P. holosteae Her., P. silenes 
Her., P. Steini Hend. (Dipt.), S tigm ella ca th a rtice lla  Stt., 
S. cen tifo lie ila  Z., S. confusella  Wood., S. con tinuella  Stt., 
S. d iscrepans Hbn., S. du lcella  Heim., S. floslactella  Hw., S. 
m ali Her., S. m inuscule!la H. S., S. n itens Fol., S. populi- 
coia Sorh., S. prom issa Stgr., S. p runeto rum  Stt., S. rliam - 
nella H. S., S. ru íicap ite lla  Hw., S. speciosa F rey, S. splen- 
didissim a Hw., S. tb u ring iaca  Petry, T ischeria  H einem anni
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WCK., A cro lep ia pygm aeana Hw., A rg y resth ia  fundella  F.. 
E perm enia  ch aero p h y lle lla  Goeze, E lach ista  poae Stt., E. 
pom erana  Frey, L eucop tera  lab u rn e lla  Stt., L. sinuella  
Rtti., P hyllocnistis x én ia  Her., Lithocolletis ag ile lla  Z., L. 
acacieila Z., L. dom esticella Sorh., L. m ahalebella Müll., 
L. p ad e lla  Glitz, L. Sehrebelelia  Fabr., L. tris tig e lla  Hw., 
B ucculatrix  u lm ifoliae Her., E upista  ahenella  Hein., E. 
inu lae  Wck., E. so lita rie lla  Z., E. sp iree lla  Rbl., A nybia 
ep ilob ie lla  Roemer, C osm opteryx  ex im ia Hw., A risto telia  
rum ic ite lla  Hofm. (Lepidopt.).
Szalay, L.: Matern, term észettud . Értés. 61. p. 400—415.
— G lom eris (S tenopieurom eris) o rnata  C. L. Koch, C erato- 
soma (Leptalpium ) tr ia in a  (Attems), Pachypodoiulus eu ry - 
pus (Attems), S ty rio iu lus pelidnus (Latzel) (Myriop.).
Szelényi, G.: C en tra lb l. f. ges. Forstw esen 68. p. 03—105.
— P a c h y n eu ra  g rande  Thoms. (Hym enopt.).
Szent-Iván, J. & Uhrik-Mészáros, T.: Ann. hist.-nat. 
Mus. H ung. Pars Zool. 35. p. 103—196. — P ara lip sa  gularis 
Z., E rom ene superbe lla  Z., A nerastia  dub ia  Gerasimov. 
Hom oeosoma inuste lla  Rag., D io ry c tria  m u ta te lla  Fuchs, D. 
Schützeelia  Fuchs, P te ro th rix  im purella  D up.. H ereulia 
fulvoeilialis Z., N ym phula rivularis D up., Loxostege vires- 
ealis G n . (Lepidopt.).
Szilády, Z.: Mitt. M ünch. Entom. Ges. 32. p. 624—626. - 
Melanostoma alpinum  (Dipt.).
Szunyoghy, J.: Á llatt. Köziem. 39. p. 124— 130. — Puto- 
rius Eversm anni Less. (Mammal.).
Vásárhelyi. L: Zool. Anz. 137. p. 221—226. — Mustela 
hungarica  (Mammal.).
Yerhoefe, K.: Zool. Anz. 139. p. 22—27. Buddeln ndia 
cataracüae Verh. (Isop.).
Wagner, J.: Matern, term észettud . Értés. 61. p. 385—399.
— Daudebarclia Kolosoariji (Gastrop.).
B erich tigung zu D r. J. Szent-Ivány: D ie orientalische 
Lachtaube in der südlichen Bácska. (Fragm. Faun. Hung. 6. 
1943, p .  112—113).
Seite 113 Zeile 1, 2. fü r  „Neben verschiedenen Enten und 
3 Exem plare des Seidenreihers (Egretta g. garzetta  L.), die 
teils über den F ran z-” lies: „Neben verschiedenen Enten und 
einigen Blässhühnern beobachtete ich auch einen Zwergrei­
her und 3 Exem plare des Seidenreihers (Egretta g. garzetta 
L.). die teils über den Franz-".
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